
11

I I  p e at ü k k

Mihhail Gorbatšovi tõus Stavropoli 
parteijuhi kohalt impeeriumi etteotsa 

Akadeemik Andrei Sahharov: Gorbatšov on tark riigijuht

Neli aastat pärast Mihhail Gorbatšovi saamist NSVL-i etteotsa ütles riigi kõige 
kuulsam erimeelne akadeemik Andrei Sahharov: „Esmakordselt kuulsin 
Gorbatšovi esinemas Gorkis, vestluskaaslasteks KGB kaastöötajad.1 Ma ütlesin 
neile: meie maal on vedanud, üle pika aja on ilmunud kahtlemata tark juht. 
Olen ka praegu (juuni 1989 – M. G.) sellel seisukohal. Ta on perestroika init
siaator, väga intelligentne ning selgelt reformidele orienteeritud inimene.”2 
Samas muretses akadeemik Sahharov selle pärast, et Gorbatšov ei ole demo-
kraatlike mehhanismidega piisavalt kaitstud, mistõttu olude muutudes võib 
tema positsioon ohtu sattuda.

Mihhail Gorbatšov on pärit Stavropoli kraist. 1955. aastal lõpetas ta Moskva 
ülikooli õigusteaduskonna, mille järel valis nii-öelda elukutselise revo
lutsionääri tee, olles algul komsomoli-, seejärel parteitegelane ning mitte pea-
linnas, vaid provintsis – Stavropoli krais. Seal püsis ta mitukümmend aastat. 
Tolles põllumajanduspiirkonnas omandas jurist Gorbatšov ka põllumajandus-
liku kõrghariduse. Tänu loomupärasele intelligentsusele sai Gorbatšovist üli-
mõjuka isiku, parteis teise mehe Mihhail Suslovi, seejärel KGB esimehe ja 
NLKP Keskkomitee Poliitbüroo liikme Juri Andropovi favoriit, kes ta 1978. aas-
tal ka Moskvasse nii-öelda lennutas ning NLKP Keskkomitee 
põllumajandussekretäriks tegi. Sealt tõusis Gorbatšov 1985. aasta märtsis 
mitme asjaolu kokkulangemisel mõneti ootamatult impeeriumi valitsejaks, 
milleks tal loomulikult igakülgset ettevalmistust polnud. Ta oli Nõukogude 
Liidu poliitilises süsteemis kasvanud, oli selle „toode” ning jõudnud tolle 

1	 Akadeemik Andrei Sahharov viibis sundasumisel Gorki linnas. 17.12.1986 tühistas 
Gorbatšov karistuse, helistas Gorkisse Andrei Sahharovile, et akadeemik võib naasta 
Moskvasse oma tööde-tegemiste juurde ning et ta on vabastatud kõikidest süüdistus-
test. 23.12.1986 saabus akadeemik koos oma kaasa Jelena Bonneriga tagasi Moskvasse.

2	 Академик А. Д. Сахаров: съезд не может сделать всё сразу… – Литературная газета. 
1989.21.06.
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süsteemi absoluutsesse tippu. Oma Moskva-aastail (1978–1985) juhtis ta nii-
öelda parteiliselt põllumajandust, kuid kahjuks ei teinud selles mingeid edu-
samme. Tema aktivasse võib kanda 1980. aasta NLKP toitlusprogrammi, mis 
oli ligi sada lehekülge paks dokument, kuid millel oli elu reaalsete protsessi-
dega vähe ühist ning mida tabas ootuspäraselt järjekordne läbikukkumine. 

Moskva-aastail Gorbatšovi vaated arenesid pidevalt. Rahva seas valitses 
üleüldine rahulolematus ning nii tema kui ka mitmed teised tajusid reformide 
möödapääsmatust, süsteemi reorganiseerimise vajadust. 

Gorbatšov oli 1985. aasta kevadel troonile tõustes läbi ja lõhki kommunist, 
kuid oma poliitilise karjääri loojangul 1991.  aastal lähenes ta sotsiaaldemo-
kraatlikele ideedele, pidades neid sobivaks ka NSVL-i jaoks. Et saaks „reaalse 
sotsialismi” ummikteelt ära pöörata ja ühiskonda moderniseerida, tuli 
paratamatult demonteerida totalitaarne ühiskonnakord koos ühepartei
süsteemiga, avardada sõna- ja ühinemisvabadust, lubada inimestel öelda, mida 
nad elust arvavad, reformida poliitilist süsteemi. Kõik see pidi tuginema 
kindlale õiguslikule alusele ning selleks tuli NSVL-is pürgida õigusriigi poole. 
Juba 1988. aastal esitas ta üldinimlikena põhimõtteid, mida varem peeti oma-
seks nn kodanlikule demokraatiale ning millesse NSVL-is suhtuti põlguse või 
halvakspanuga: need olid inimõigused, õigusriik, võimude lahusus, parla
mentarism. 1989. aasta lõpus ei maininud ta oma töödes „reaalset sotsialismi”, 
küll aga kõneles „sotsialistlikust ideest”. 

Gorbatšov ei väljunud sotsialistliku ideoloogia piiridest ega astunud üle 
liberalismi lävepakust. 1990. aasta juunis kinnitas ta intervjuus ajakirjale Time, 
et on alati olnud ja jääb kommunistiks. Saksamaa liidukantsler Helmut Kohl 
märkis tollal, et Gorbatšov ei ole liberaal, vaid NLKP Keskkomitee pea
sekretär – uueaegne kommunistlik liider.3

Gorbatšovil olid hiilgavad globaalse mastaabiga ideed, toredad tuleviku
nägemused, rahvusromantilised visioonid tulevasest rahus, sõpruses ja 
vendluses elavast relvadeta maailmast. Tundus, et ta soovis kiiresti saavutada 
edu nii Nõukogude Liidus kui ka rahvusvahelisel areenil. Ta alustas reformi-
dega riigis ning hakkas tõtlikult ümber korraldama rahvusvahelisi suhteid, 
teadmata küll ette, kuidas kavandatu lõppeda võib. Kuid tema suured ette
võtmised lõppesid suurte muutustega maailmas: kadus üks kahest üliriigist – 
kommunistlik impeerium NSVL –, kadus sotsialism Ida-Euroopast ning lõppes 
külm sõda, Balti riigid taasiseseisvusid.

1980. aastate keskpaigaks oli NSVL-i moderniseerimine muutunud elu ja 
surma küsimuseks. Juba ammu oli aeg lõpetada jutt sellest, et iga hetk tahavad 
imperialistid NSVL-i alla neelata. Kellele on vaja meie lumpeniseerunud 
ühiskonda, küsis tookord akadeemik Juri Rõžov. Kellele peaks meid vaja 

3	 Михаил Геллер, Александр Некрич. Утопия у власти. История России 1917–1995. В 
4-х томах. Книга 3.. Седьмой секретарь. 1985–1990. Москва, 1996. C. 395.
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olema? Vallutada laostunud ja arulageda ühiskonnaga maa? Kellele võiks 
niisugune mõte pähe tulla? Läänel oleks kergem meid niisama ära osta.4 

Millest alustada seda moderniseerimist, NSVL-i viimist tsiviliseeritud rii-
kide sekka? Keegi ei osanud siin anda ühest ja ainuõiget vastust. Aleksandr 
Jakovlevi sõnul heideti Gorbatšovile ette reformiplaani puudumist. Kuid 
milline see plaan sai olla? Liiguti edasi katse ja eksituse meetodil. Ilmselt tuli 
tegutseda nii sisemaal kui ka rahvusvahelisel areenil korraga ning seejuures 
määras edasise tegevuse see, kuidas paljusid probleeme taheti lahendada. Ei 
saanud hoida kramplikult üliriigi positsiooni, mis oli küll ahvatlev valitsejale, 
kuid õnnetus rahvale. Ei olnud võimalik jätkata maailmarevolutsiooni 
ideoloogiaga, mis käskis abistada kogu maailma proletariaati, toetada kõikjal 
ja kõiges vaeseid ja rõhutuid, rahvuslikku vabadusliikumist, sotsialismi poole 
liikuvaid arengumaid, ning samal ajal veel võidelda maailma imperialismi 
sepitsuste vastu.

1985. aastal välisministriks nimetatud Eduard Ševardnadze sai korralduse 
hakata kindla käega korrigeerima NSVL-i välispoliitikat mõistuspärasemas 
suunas ning edusammud ei lasknud siin end oodata. Mihhail Gorbatšovil ja 
tema esialgu väikesearvulisel kaaskonnal tuli Lääne-Euroopa eeskujudele 
rajanevat liberaalset poliitilist režiimi kujundada ettevaatlikult, tasa ja targu. 
Nad pidid pidevalt ühe silmaga jälgima kommunistide-fundamentalistide, 
armee, sõjatööstuskompleksi ja KGB reaktsiooni perestroika ja glasnosti 
sammudele. Kiire ja jõulise pealetungiga oleks Gorbatšovil algatatud reforme 
vaevalt lubatud lõpule viia. Tuli olla kannatlik, näha vaeva totalitaarse korra 
iga vundamendikivi lahtikangutamisega, et lõpuks tollest seltsimeeste Lenini 
ja Stalini rajatud ehitisest vabaneda. Gorbatšov pidi selle eest maksma oma 
hinda: muutustega tuli venitada, teha neid ebajärjekindlalt ning kohati ka poo-
likult. Loomulikult vähendas see kõik sotsiaalset toetust perestroikale ja glas-
nostile, Gorbatšovile endale. Kõik see pidurdas reforme.

Siseriiklikus elus oli küsimus – millest alustada? – keerukam. Kas haarata 
majandusel sarvist, rakendada loovalt Lenini nepi poliitikat (novaja ekono­
mitšeskaja politika, 1921.–1929. aastate majanduspoliitika suund Venemaal) või 
Jugoslaavia, Ungari, SDV või Hiina seltsimeeste kogemusi? 1986. aastast alates 
peeti ühiskonna moderniseerimise peatingimuseks stagneerunud ühis
kondlik-poliitilise süsteemi reformi, mis omakorda tõmbaks hoogsalt käima 
kõik ülejäänud edumeelsed ühiskondlikud protsessid. Oli selge, et tuleb 
vähendada NLKP kui riigipartei rolli riigi ja rahva elus, lubada teisitimõtlemist, 
kahtlemist, probleemidest avalikult rääkimist, tõmmata inimesed aktiivselt 
ühiskonnaellu. Loomulikult tuli tagada avalikkus, sõna-, koosolekute- ja 
liikumisvabadus.

Uutmiskava hõigati välja NLKP Keskkomitee 1987. aasta jaanuaripleenumil 
ning seda tervitati truu käteplaginaga. Aga kuidas teostada totalitaarse 

4	 Московские новости 1991, № 9, 3.03.
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poliitilise süsteemi reformi? Oli ju riik üles ehitatud NLKP ainuvõimule, mis 
pani kogu süsteemi liikuma. Probleem seisnes selles, et valitsev ideoloogia 
välistas mitmeparteisüsteemi ja alternatiivsed valimised. Kui neid lubada, siis 
lõhutaks olemasolev süsteem. Kuidas seda teha, kui NLKP ühiskonnakäsitlus 
oli püha ja puutumatu?

Leonid Brežnevi valitsemisaja (1964–1982) stagnatsioon kasvatas partei
nomenklatuuri ja muutis selle veel monoliitsemaks. Nii-öelda bojaaride 
perekonnad-suguvõsad, kes määrasid impeeriumi metropoli valitseva kliki, 
suurenesid veelgi. 1978.  aastal Moskvasse saabunud Gorbatšovil ei olnud 
põhjust oma toetajaskonnast rääkida. Teda ei tõtatud omaks võtma ja temasse 
suhtuti kui provintslasesse: kõrgilt, moraalse üleolekuga. 

NLKP peasekretäri võim ei olnud ainuisikuline. Ta väljendas partei võimu 
ja arusaamu, mistõttu ta pidi saama oma plaanidele kollektiivsete instantside – 
nii poliitbüroo kui ka keskkomitee – toetuse. Seetõttu püüdis Gorbatšov 
keskkomitee sekretäri (1978–1985) ja peasekretäri ametikohal (1985–1991) 
samm-sammult koondada enda ümber nn ustavaid võitluskaaslasi, ennekõike 
endisi ülikooli- ja komsomolikaaslasi, keda uskus tundvat ning kelle lojaal
susele ta lootis. Neid oli aga suhteliselt vähe ning võttis aega, enne kui tal 
õnnestus nad võtmepositsioonidele paigutada. Ajapikku (aastail 1985–1988) 
suutis Gorbatšov partei poliitbüroost välja tõrjuda Leonid Brežnevi sõbrad ja 
seltsimehed (Andrei Gromõko, Vladimir Dolgihh, Geidar Alijev, Grigori 
Romanov, Viktor Grišin, Dinmuhhamed Kunajev) ning nende asemele tuua 
oma inimesi. 

Poliitbüroo tasandil polnud Gorbatšovil erilisi probleeme: kuigi mõni selle 
liige temaga kõiges ei nõustunud, oli see organ üldiselt Gorbatšovile kuni 
1990. aasta alguseni lojaalne. Tolles parteilise püramiidi tipus grupeerusid nn 
demokraadid eesotsas Aleksandr Jakovleviga ning nn konservatiivid eesotsas 
Jegor Ligatšoviga, kelle vahel siis peasekretär laveeris. Nood grupeeringud 
hoidusid ajamast iseseisvat poliitikat, olid ettevaatlikud ning sõnades 
Gorbatšovile lojaalsed. 

Gorbatšov püüdis poliitbüroo valitsevat positsiooni riigis järk-järgult 
vähendada. Suurem edu saabus siiski alles 1990. aasta kevadel, mil too organ 
kaotas enamuse oma õigustest, muutudes paljus NLKP Keskkomitee töö
organiks. 25. aprillil 1989 peetud NLKP KK pleenumil õnnestus „vaba
tahtlikult” pensionile suunata koguni 110 NLKP KK liiget, liikmekandidaati 
ning keskrevisjonikomisjoni liiget. Totalitaarses NSVL-is kehtis kõrgnomenkla
tuuri nihutamisel-ümberpaigutamisel oma seaduspära ning platsi puhtaks 
löömise loosungiga polnud võimalik kuhugi jõuda. Et uuendada NSVL-i 
Ülemnõukogu saadikutekorpust ja NLKP Keskkomitee koosseis ümber sättida, 
kulus 5–10 aastat – juhul kui ei otsustatud poliitilist süsteemi radikaalselt 
ümber korraldada. Kuid milliste vahenditega ning kellele toetudes oleks 
saanud seda teha?
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NLKP tipus valitses nn kollektiivne juhtimine, aga ka totaalne nuuski-
mine – isegi partei peasekretäri kuulati pealt! Näiteks Ogonjoki peatoimetajat 
Vitali Korotitšit noomis Gorbatšov oma kabinetis tund aega ainult ideo
loogiliste pisipattude pärast. Korotitš oli hämmingus, aga juures viibinud 
Aleksandr Jakovlev viipas käeringiga lae poole: Mihhail Sergejevitš räägib 
praegu KGB mikrofonidele.5 Pealtkuulamine ja kompra kogumine oli NSVL-i 
valitsemise obligatoorne osa. Pealt kuulati NLKP peasekretäri ja sekretäre, 
NSVL-i presidenti ja valitsusjuhti, rahvasaadikute kongressi fraktsioonide 
nõupidamisi – kõike, mis vähegi vaeva vääris.

NSVL oli totalitaarne ja tsentraliseeritud riik, kuigi näiliselt – põhiseaduse 
kirjasõna järgi – väga demokraatlik. Võimuorganeid – nõukogusid – dubleeris 
parteiline (NLKP) juhtimine, mis töötas tõrgeteta. Nõukogudeaegsetes riigi
käsitlustes valitses dogma, et sotsialistlik riik on nii-öelda valmis, ei vaja 
põhjalikke reforme ega läbiraputamist, areneb partei targal juhtimisel kommu-
nistlikuks omavalitsuseks. Paljud olid veendunud, et poliitilise süsteemi 
reforme pole vaja, ja kui ongi, siis millalgi edaspidi, kui seistakse juba 
kommunistliku ühiskonna eeskojas. Kuid oli ka teistsuguseid arvamusi. 
Glasnosti oludes hakkas kostma üksikuid arglikke hääli, et NSVL-is pole 
mingit sotsialismi, on vaid totalitarism ja kasarmusotsialism. Nõuti autoritaar-
bürokraatlikust sotsialismist ja selle poliitilisest süsteemist vabanemist. Tuli 
pöörata demokraatia, humaanse ühiskonnakorra juurde, liituda maailma
tsivilisatsiooni üldise vooluga. Nii kuulutatigi, et vaja on totalitarismi- ja 
kasarmusotsialismivastast revolutsiooni ning seejärel võib mõne aja pärast 
probleemid lahendada.

Tulevasest NSVL-i kodanikuühiskonnast, õigusriigist, demokraatiast ja 
mitmeparteisüsteemist kõneldes kerkis alati üles küsimus: millisel ideoloogi
lisel alusel too areng siis toimub? Kas hülgame marksismi-leninismi ja 
ühiskondliku omandi tootmisvahenditele? Või alustame taas Lenini sõnade 
uut mõtestamist? Kas uued liikumised ja parteid võivad olla ka mittesotsia
listlikud?

Ligi 70 aastat käsitleti NSVL-is opositsioonilisust ja erimeelsust, muu 
ideoloogia levitamist kui kuritegu ning selle propageerijaid represseeriti. 
Miljoneid NLKP liikmeid oli õpetatud olema valvsad, avastama vaenuliku 
ideoloogia võrseid juba eos ning neid hävitama. Seetõttu võisid perestroika
poliitika eestvedajad kõnelda küll marksismist ja sotsialismist, kuid muu oli 
neile nagu ka rahvale võõras ja vastuvõetamatu. Õige sai olla vaid sotsialistlik 
arengutee.

Terve mõistus nõudis majanduselus rahvale initsiatiiviõigust, vaba 
kaubandust ja turgu, väiksegi eraomandi taaslubamist ehk nepipoliitika 
reanimeerimist. Kuid NLKP poliitbüroos valitses endiselt 1961. aastal vastu 

5	 Vitali Korotitš autorile.



16

Impeeriumi lõpp ja Eesti taasiseseisvumine  

võetud parteiprogrammi mentaliteet, mis ülistas ühisomandit ja kollektivismi 
ning lubas inimesed vabastada lõplikult eraomanduslikest instinktidest. 
Gorbatšovil tuli siin hakata liikuma vastuvoolu, mida ta kõheldes ning otsus
tavaid samme vältides tegigi. Perestroika algaastail 1985–1987 ei lubanud tal 
julgelt tegutseda veel vähene autoriteet, aga oma osa mängis ka tema eba
kindlus ja ebakompetentsus majandusasjades, eriti mis puudutas modernset 
turumajandust. Sellest kõneles akadeemik Mihhail Bronštein, kes jutustas 
mulle ühest kohtumisest Gorbatšoviga, kui too oli veel NLKP KK põllu
majandussekretär. „Me käisime väikese grupi rõnotšnik’ega Gorbatšovi juures 
ja veensime teda turumajanduse juurutamise möödapääsmatuses põllu
majanduses. Gorbatšov kuulas meid viis minutit, seejärel esitas 55-minutilise 
üldsõnalise monoloogi. Me lahkusime nõutute ja murelikena.”6 

Aastakümneid kultiveeriti NSVL-is individualismi vastukaaluks 
kollektivismi, eraomandi vastukaaluks ühisomandit, sotsiaalset võrdsust, 
plaanimajandust, rasketööstuse eelisarendamise vajadust. Gorbatšovi võimule 
tõusmise aastaks (1985) oli eraomandus NSVL-is täielikult välja suretatud ning 
rahvale sisendatud, et see on ohtlik ja paheline. Sotsialistlikus majanduses 
olevat liberalismi ilmingud mõeldamatud. Hädavaevu võis kõnelda leninliku 
nepipoliitika reanimeerimisest, kuid ka see tekitas paljudes allergiat. Üks asi 
oli aga teooria – nn kõikevõitev marksism-leninism –, kuid teine asi rahva 
elujärg, viletsuses ja poolnäljas elavad inimesed. Mida aasta edasi, seda 
suuremaks kasvas lõhe NSVL-i ja lääneriikide inimeste elatustaseme vahel. Nii 
süvenesid üha enam ka kahtlused sotsialistliku majandussüsteemi elujõu
lisuses.7

Päästvate reformide otsingud: 
poliitilise süsteemi ümberkorraldamiskavad

Seades suured eesmärgid – moderniseerida NSVL ja kujundada demokraatlik 
ühiskond ning õigusriik –, tuli alustada ka suuri reforme, lootes, et need viivad 
ühiskonna soovitud suunas. Tervelt kolm inimpõlve riigis valitsenud tota
litaarne süsteem avaldas aga vastupanu, sest ühiskondlikus elus ja inimeste 
mõttemaailmas valitsesid suured tõkked. Olukorda raskendas asjaolu, et 
impeerium oli tohutult suur ning impeeriumi piirkonnad ja seal elavad rahvad 
väga erinevad.

NSVL oli rangelt tsentraliseeritud riik, kuigi Lenin ja Stalin olid omal ajal 
soostunud – ja muidugi mitte kerge südamega – rahvusliku vabadusliikumise 

6	 Mihhail Bronštein autorile.
7	 Hindrek Meri: väidan, et Nõukogude majandussüsteemi hävitasid dogmaatilise 

mõtlemisega parteiliidrid ja nende põllumajanduspoliitika. Põllumajandus oli põhjatu 
soomülgas, mis neelas iga aastaga enam ja enam ressursse, kuid kus tulemused üha 
halvenesid. (Hindrek Meri. Tagasivaateid veerevast vagunist. Tallinn, 2010. Lk 404).
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survel riigi föderaliseerima, isegi formaalselt riikide liidu (NSVL) looma. 
Föderatsiooni tõeline sisu nulliti kohe valitseva ainupartei range tsentrali
seeritusega. 1936.  aastal lasi Stalin sellekohase sätte ka põhiseadusesse 
kirjutada. Esimest korda tunnistas Nõukogude põhiseadus kompartei 
privilegeeritud monopoolset seisundit nii: „Kommunistlik partei on kõikide 
töörahva organisatsioonide, nii riiklike kui ka ühiskondlike, juhtiv tuumik” 
(§ 126). Partei sai selle põhiseaduse sättega kogu riigis ainuotsustajaks.

Koos impeeriumis tärkava rahvusliku vabadusliikumisega tõusid päeva-
korda nii rahvus- kui ka rahvusriikluse küsimused, sh föderalism üldisemalt. 
Keskvõim oli tegelnud föderalismi ja rahvusriikluse probleemiga aastail 1917–
1922, hiljem mõnel määral vaid NSVL-i põhiseaduse uuendamisega seoses 
aastail 1936 ja 1977 ning NSVL-i juubelite puhul 1972. ja 1982. aastal. Erinevalt 
mõnevõrra paindlikumast Leninist oli Stalin riigi ülesehituse küsimuses 
ortodokssetel-bolševistlikel seisukohtadel. Ta ei soovinud föderatsiooni, 
rääkimata konföderatsioonist. Stalin pooldas riigi jäika tsentraliseeritust ning 
seda, et tekkinud – tekitatud – rahvuslikud nõukogude vabariigid arvataks 
Vene föderatsiooni koosseisu autonoomsete vabariikidena. Et bolševike võimu 
kindlustada, soovitas Lenin rahvuslikule vabadusliikumisele rohkem vastu 
tulla ning surus oma autoriteedile tuginedes läbi uutmoodi riikliku moo
dustise – NSV Liidu vormistamise 1922.  aasta lõpul. Ühinesid Vene SFNV, 
Ukraina, Valgevene ja Taga-Kaukaasia föderatsioon. Sõlmiti liiduleping ja võeti 
vastu deklaratsioon ning mõlemad kirjutati esimesse (1924.  aasta) NSVL-i 
põhiseadusesse. 

Stalin jätkas kindla käega tsentralismi tugevdamist, tehes seda liidu
vabariikide suveräänsuse arvel. Pole ime, et 1936. aasta põhiseaduses ei olnud 
enam liidulepingut ega isegi vihjet liidulepingu sõlmimisele liiduvabariikide 
vahel. Seda ei meenutatud ka 1940.  aastal, kui Balti riigid kiirkorras NSVL-i 
koosseisu arvati. Kuigi ENSV 1940. aasta ajutine põhiseadus nimetas Eestit 
suveräänseks liiduvabariigiks, ei erinenud Eesti de facto oma õigusliku seisundi 
poolest autonoomsest vabariigist, mõnes mõttes isegi Vene föderatsiooni 
oblastist. Oli ju valitsev Eestimaa Kommunistlik Partei NLKP põhikirja järgi 
võrdne oblastiorganisatsiooniga.

NSV Liidu Ülemnõukogus 7. oktoobril 1977 vastu võetud riigi uues põhi-
seaduses fikseeriti: „Nõukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit on ühtne 
paljurahvuseline liitriik, mis on moodustatud sotsialistliku föderalismi põhimõtte 
alusel, rahvuste vaba enesemääramise ja võrdõiguslike nõukogude sotsia
listlike vabariikide vabatahtliku ühendamise tulemusena. NSV Liit kehastab 
nõukogude rahva riiklikku ühtsust, koondab ühte kõik rahvused ja rahvusrühmad 
kommunismi ühise ehitamise eesmärgil” (kaldkiri autori poolt).

Tolles alusdokumendis oli nii sisulisi kui ka vormilisi puudusi. Esiteks 
kasutati seal mõistet „sotsialistlik föderalism” – puhtalt ideoloogilist ja õigus
likult määratlematut terminit, millele NLKP võis anda mis tahes sisu. Kuni 
tolle ajani käsitleti NSV Liitu liitriigina, ent 1977. aasta konstitutsioon kõneles 
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juba ühtsest paljurahvuselisest liitriigist, mis oli selgelt unitaarriiklust 
süvendav ideoloogiline, mitte juriidilise sisuga termin. Seega oli 1977.  aasta 
põhiseadus oma mitmes sättes rohkem poliitiline deklaratsioon kui konk-
reetne ja selge õigusakt. 

Professor Igor Gräzini arvates koosnes NSVL-i 1977.  aasta põhiseadus 
„metafooridest, vanasõnadest, poliitilisest demagoogiast ja valedest”.8 Nõu
kogude juhtivad õigusteadlased, sh ka autoriteetsed Eesti asjatundjad, polnud 
tollal siiski mitte kõik pimedusega löödud ning juhtisid 1977.  aasta põhi
seaduse ettevalmistamise ajal korduvalt poliitikute tähelepanu mitmele 
ebaõnnestunud uudisterminile ja nende sobimatule kasutamisele. Kuid 
ootuspäraselt jäi domineerima NLKP poliitbüroo asjameeste väide, et põhi
seaduses kirjapandu pidavat näitama tulevikutendentse. Poliitiline propa-
ganda pääses totaalselt võidutsema juriidika üle. 

Põhiseaduse paragrahv 76 sisaldas liitriigi jaoks ainulaadse sätte, et 
„liiduvabariik on suveräänne nõukogude sotsialistlik riik” ning põhiseaduse 
tekst ei jätnud kahtlust selles, et see suveräänsus on piiramatu, sest § 72 teatas, 
et „igale liiduvabariigile jääb õigus NSV Liidust vabalt välja astuda”. Tolle 
suveräänsuse interpreteeringuga oli olnud raskusi kogu Nõukogude Liidu 
olemasolu ajal. 1922.  aastal liidulepingu alusel ühinenud (liidu)vabariikide 
seisundi iseloomustamisel kasutati tollal nn potentsiaalse suveräänsuse 
kontseptsiooni. Selle järgi loovutas liiduvabariik oma suveräänsuse lepingusse 
astumisel, kuid võis selle taas omandada lepingust välja astumisega. 
Liidulepingus jäeti suveräänsus märkimata, kuid sätestati siiski NSV Liidu 
1924., 1936. ja 1977. aasta põhiseaduses. Seega polnud aastatel 1922–1988 NSV 
Liidus sellist riikliku korralduse vormi, mis oleks taganud liiduvabariikide 
suveräänsuse.9 

1977. aasta põhiseaduse § 72 nägi ette liiduvabariigi õiguse vabalt liidust 
välja astuda ning selle õiguse realiseerimine ei sõltunud protseduuriliselt 
Nõukogude Liidu riigiorganite seisukohast. NSV Liidu võimkonda kuulus 
vaid uute liiduvabariikide vastuvõtmine (§ 73 lg 1). Üks asi oli muidugi 
teoreetiline õigus liidust välja astuda, teine aga selle õiguse praktiline 
taotlemine oludes, kus puudus seaduse rakenduslik pool.

1977. aasta põhiseadusest võeti välja säte, et liiduvabariik võib moodustada 
oma sõjalisi formeeringuid, mis tähendas õiguste järjekordset kärpimist. Seaduse 
arvukatesse paragrahvidesse kodeeriti teadlikult vastuolusid, sätteid, mis eel-
miste paragrahvide lubadusi sisuliselt tühistasid ja millel oli vaid üks eesmärk: 
hoida impeerium koos, kindlustada keskvõimule valitsemiseks vabad käed. 
Keskvõim sai vastuolulisi paragrahve sobival hetkel ka meelevaldselt tõlgen-
dada. Nii anti NSV Liidu keskasutustele ja organisatsioonidele täpselt piirit
lemata, s.o sisuliselt piiramatud õigused, mida nood ka loomulikult kasutasid.

8	 Igor Gräzin. Eesti uue põhiseaduse visandjooni. – Eesti akadeemilise õigusteaduse 
seltsi aastaraamat 1989. Tartu, 1990, lk 72. 

9	 Indrek Koolmeister. Mõtteid liidulepingust. – Aja Pulss 1988, nr 21, lk 3.
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Uus põhiseadus ei näinud ette, et liiduvabariik rakendaks oma territoo
riumil riigivõimu „väljaspool piire, mis on näidatud NSV Liidu konstitutsiooni 
paragrahvis 73”. Mainitud paragrahv sätestas ühtlasi, et NSV Liidu võimkonda 
kuulub tema kõrgemate riigivõimu- ja valitsemisorganite kaudu peale mitme 
tõeliselt tähtsa üldriikliku funktsiooni (uute vabariikide vastuvõtt NSV Liidu 
koosseisu, sõja ja rahu küsimused) ka „muude üleliidulise tähtsusega küsi-
muste otsustamine” (§ 73 12. allpunkt). Ning just liiduvabariikide riigivõimu 
piirata võivate juhtimisorganite ringi ebamäärasus, nende kohustuste määrat-
lematus sai nõukogude majanduse ületsentraliseeritud juhtimise, regionaal-
sete arengutegurite alahindamise ja kohalike juhtorganite algatusvõime 
piiramise õiguslikuks aluseks. 

Liiduvabariikide jaoks tehtud tüüppõhiseaduse alusel valmis 1978. aastal 
uus Eesti NSV põhiseadus, mis midagi Eestile ainuomast või eripärast ei 
sisaldanud. Tolle õigusakti põhitunnuste järgi polnud ENSV formaaljurii
diliselt enam suveräänne ja seda oligi keskvõim soovinud. ENSV põhiseaduse 
(1978) § 68 kuulutas: Eesti NSV on suveräänne nõukogude sotsialistlik riik, kes 
kommunismi eduka ehitamise, meie maa majandusliku ja poliitilise võimsuse 
kindlustamise, julgeoleku ja riigikaitse tagamise eesmärgil on tema rahva vaba 
enesemääramise tulemusena, vabatahtlikkuse ja võrdõiguslikkuse alusel 
ühinenud teiste nõukogude sotsialistlike vabariikidega paljurahvuseliseks 
liitriigiks.

On iseloomulik, et Eesti NSV valvsad internatsionalistid nõudsid esialgse 
vaoshoitud sõnastuse täpsustamist. Konstitutsioonis tuli tingimata öelda, et 
Eesti astus 1940. aastal vabatahtlikult Nõukogude Liidu koosseisu. Mõistetavalt 
nende soov täideti. Nad tõrjusid otsustavalt tagasi ka kõik katsed sätestada 
põhiseaduses eesti keel riigikeelena. See ei tulnud kõne allagi.10

10	 Tänu Stalini soosivale suhtumisele oli Taga-Kaukaasia liiduvabariikide 1936. aasta 
põhiseadustes fikseeritud riigikeelena põlisrahva keel. Aastatel 1977–1978 üritas 
Moskva seda sätet sealt kõrvaldada, aga see tõi tänavaile protestima tuhandeid 
kaukaaslasi. Moskva taganes. Nii oli grusiinidel, armeenlastel ja aseritel 1978. aasta 
põhiseaduses nende emakeel fikseeritud riigikeelena. Eestlastele, lätlastele ja leedu
lastele seda ei lubatud. Tõsi, Taga-Kaukaasia liiduvabariikide põhiseadustesse lisati 
täiendavad klauslid vene keele osatähtsuse kohta.


