PALEOLIITILISED NAISE- JA LOOMAKUJUD

Pohja-Aafrika tihel kaljujoonisel on
kujutatud stseeni, kus jahimees sihib
jaanalindu ja tema fallos on
ithendatud naise vulvaga. Loodus-
rahvaste kohta on teisalt teada, et
kahe fraatria naised liksid meestega
jahile kaasa. Pdrast jahti algas
seksuaaltabusid eirav kahe fraatria
vaheline orgia. Nihtavasti sellepdrast,
et surmale pidi jargnema sigitamine.
Pdirast looma surmamist liksid
mehed loomade ekvivalentidena
naistega loomadele jirglasi sigitama.
Surma kiilvates pidi mees hoolitsema
nii loomade kui ka inimeste
jarelkasvu eest, et sdiliks tasakaal.

et

Paleoliitikumis véljendus inimese olemus ja intellekt isegi tdiuslikumalt kui meso-
liitikumis. Inimene dokumenteeris end nii algkunstniku, algteadlase kui ka alg-

muusikuna. Kunstnikuna jéttis ta maha koopamaalid, bareljeefid ja pisiskulptuu-
rid, algteadlasena ajalis-matemaatilise sisuga kirjed, muusikuna vilepillid-floodid.
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Tolleaegne inimene joonistas vaid teadvuse jaoks kinnistunud objekte: suuri
loomi (hobused, hérjad, piisonid jm), naisi, linde, kalu. A. Leroi-Gourhani (1965)
andmeil kujutasid Euraasia paleoliitilised kunstnikud naist realistlikult 184 ja ting-
likult 82 korda, meest iihtekokku vaid 24 juhul. Reeglina joonistas kunstnik vaid
loomi ja naisi. Algkaanon haaras endasse kujundi stidamiku ja arenes kiiresti
taiuslikkuseni, {ihe sujuva joonega parandusi tegemata valmis looma tervikkon-
tuur (Stoljar 1972: 39). Naise kujund sisaldas objekti koige olulisemaid jooni, kuna
meest kujutati peaaegu alati tinglikult: kleenuke viljavenitatud detailideta figuur,
sootunnus ja monikord ka habe (Abramova 1971: 31). Sageli on mees joonistatud
mingi looma sisse ebakindlalt ja moonutatult, looma koonu taolise véljavenitatud
nédoga. Puhtalt ja enesekindlalt kujutati ainult looma ja naist.

Mida see tahendab? Esimeseks margimaatriksiks oli ndhtavasti kolmnurk:
LOOM-NAINE-MEES. Kolmnurgast aktualiseeriti métlemisel omane LOOM-
NAINE. Loom oli muidugi midagi enamat kui ta ise. Tegemist oli teatud tootem-
loomadega. Ilmselt seostati meessoost inimesed teatud loomadega, kuna vaid nai-
sed esindasid inimesi. On tdendone, et margisiisteemi 161 mees, kuid jaddes saatuse
tahtel loomamaski, 16i ta aluse tihiskonnakorraks, mida nimetatakse matriarhaa-
diks ja mille semiosfdarist jii ta formaalselt ise vdlja. Selle idee olen vilja lugenud
ka kaanel olevalt tsitaatpildilt (Serov 1990), kus demiurg-meest kujutab margisiis-
teemist véljajadnud ,,rontgenipilt”.

Inimmebhel tuli ndha palju vaeva, et aja saabudes semiootiliselt aktualiseerida
ja kinnistada binaarsus MEES-NAINE. Kuni kehtis loom-naine kaksikiihtsus, oli
ta enda loodud maérgisiisteemi ohver. Algne margisiisteem piisis patriarhaadini ja

Dionysos oli iihtlasi hdrg.
Korval Emajumalanna,
kes oli abielus vaheldumisi
hdrja ja maoga.
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kestab monel pool igandina tinapdevani. Uurinud saami rahvaluule taustal Koola
poolsaare kaljujooniseid, nentis N. Gurina (1992: 15): ,,Erilist huvi pakuvad jutud,
mis vestavad inimeste ja loomade vahelistest suhetest, kui lapsed siinnivad inimese
suhtest koera, hundi, kaljukassi, hiilge voi merikaruga. Juttude absoluutne enamik
raagib metsiku hirve Médndashi abielust inimnaisega. Mitte iihelgi juhul ei konelda
inimmehe abielust naissoost loomaga.”

M. Hlobéstina (1971: 170-171) hinnangul olid praktiliselt kogu Siberis ja
paljudel teistel rahvastel miitidid naise ja mingi looma abielust. Selleks loomaks oli
koige sagedamini hirg. Sellele osutavad naise figuurid koos hérja kujutistega tirg-
aegse inimese paljudes elukohtades. Naise ikonograafilised poosid kujutistel ja
nende thendamine hirja figuuridega osutavat selle motiivi seostamisele viljakusele.

Noutult, kuid digesti on iseloomustanud paleoliitilist margisiisteemi V. Toporov
(1972: 88): ,,Huvitav, et paleoliitiline kunst ... vildib vastandite nende poolte kujuta-
mist, mis osutuvad hiljem positiivseiks: inimesed loomade, mehed naiste, omad
vooraste suhtes.” Loomi hakati kujutama monevorra varem kui naisi, naisi enne
mehi, inimmehe kujutamiseni paleoliitikumis peaaegu ei joutudki.

Enamasti ei ole uurijad 6elnud, kes maalis ja valmistas kujukesi, mees voi
naine. See oli mees, kes jaddvustas ise semiootilisse olematusse jiides oma tead-
vuse koige relevantsemad objektid: looma ja naise. Kusjuures see loom oli tema
ise tootemgrupi liikmena, kollektiivsubjektina. Thaldusobjekti kitkes mees oma
(inimliku) vaimsuse (hilisem idealiseeritud naine on eelkéige mehe kujutlus nai-
sest, millel ei pruugi olla tegeliku naisega midagi tihist). Teine osa mehe teadvusest
seostus loomaga (iihelt poolt vaenlase, teisalt tema endaga).

Paleoliitiliste naisekujude (siin Gagarino) puhul on
esile tostetud paariskumerusi ja sigitusorganit. Naisekujud Prantsusmaalt ja Itaaliast.
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Meest kujutati paleoliitikumis
ddrmiselt harva ning neil
juhtudel oli ta skemaatiline ja
sageli looma tunnustega, sest
dualistlikus (kahekohalises)
margisiisteemis oli koht vaid
inimnaisel ja tootemjumalast
loomal. Joonistajaks oli sealjuures
toendoliselt mees. Et pddseda
mudelisse, pidi mees hiljem
tapma looma. Inimnaise ja looma
jarglaseks oli loom voi loommees,
nditeks Minotaurus, Minose
kuninganna ja hdrja jarglane.
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Looma tapmise jdrel korraldati loodusiihis-
konnas rituaalne seksorgia, mille puhul kaotasid
kehtivuse koik seksuaaltabud: olid vaid mehed ja
naised ning vahekorda vois astuda kellega tahes.
Rituaali moétteks oli korvata loomamaailmale
tehtud kahju sellega, kui end loomadeks maskee-
rinud voi lihtsalt loomade rollis mehed asusid
sugulisse vahekorda naistega, et tapetud loo-
made asemele siinniksid uued. Teisiti deldes oli
see koondsubjektide tasemel loomjumala
(mehed) vahekord naisjumalaga (naised, vrd
Zeus-looma seksuaalsuhe inim- vo6i jumal-
naistega).

Binaarne margisiisteem hakkas mingil ast-
mel ahistama oma loojat — meest. Rituaalis
kummardati ju nais- ja mitte meesjumalat, nais-
jumala korval vois olla kiill taevaharjast voi all-
ilma maost meesjumal, kuid see ei olnud ikkagi
antropomorfne mees. Inimmees pidi varem
voi hiljem votma loomjumalailt maski ja esi-
nema iseendana, inimmehena. Aja jooksul vot-
tis loomamask juurde jirjest enam inimlikke
jooni ja kaotas loomseid. Maski antropomor-
fiseerumine kestis seni, kuni ta muutus tédiesti
inimndoliseks. Teisalt jdi loomjumal alles ning
meesjumal ja -kangelane asus loomjumalatega
voitlusse elu ja surma peale, mida viljendati
miiiitides ja joonistel. Voéitlus 16ppes loomjumala
surmaga. Endine loomjumal hakkas esinema
kas ainult v6i enamasti antropomorfsena. Teisalt
jai ta ka bipolaari naine-mees kehtides paljudel
juhtudel, eriti vastavais kultuurides, inimestest
tahtsamaks.

Inimmees voitis binaarses margisiisteemis
l6puks loommehe ja asus rituaalis naisinimese
korvale. Patriarhaadis nihkusid esile inimmehe
kujuga piikese- ja taevajumalad. Inimnaise stin-
nitatud jumaliku péritoluga kultuurheerosed
hévitavad zoomorfseid ja koletisteks trakteeritud
hiibriidjumalaid, kes olid taeva- v6i maajuma-



Paleoliitilised naise- ja loomakujud

lanna (meesjumala abita siindinud) pojad ja abilised. Piksejumalad Zeus, Indra jt ei
voitle ise oma pohiipostaasiga, kuid vihemalt Zeus ei takista kangelastel oma ipo-
staasi hdrga tapmast. Zeusi ja kuninganna Alkmene poeg Herakles voidab harja
kujul esinenud joejumal Acheloosi ja murrab tal dra iihe sarve (fallose ja surma
siimboli, mis tdhistab nahtavasti ka monismi loomist dualismi asemele). Heraklese
vagitegude hulka arvatakse veel Thespia ja Nemea 16vi ning itheksa peaga hiidra
tapmine, kuldsarvedega hirve ja suure metssea piiidmine, metsiku harja iihest
kohast teise toimetamine jm. Uldistatult on see kultuurheerose véitlus vana margi-
stisteemi stimbolitega, mis seostuvad iihtlasi amatsoonide kui naismonistidega.

Seepirast on Heraklese voitlus nendegagi viltimatu. Amatsoonide kunin-
ganna Hippolyte lubas talle voluv6o, kuid murdis Hera moéjul meelt, riindas
Heraklese laeva ja hukkus. Heraklese koondvastaseks oli vaikimisi Hera ise, kes
kaitses patriarhaadieelseid lahikondlasi ja rahvaid, loommehi ning koletisi. Véima-
lik, et Herakles oli mingite vanade ettekirjutustega maaratud Hera ohvriks ja see
andis kahele maole korralduse tappa Herakles juba imikuna. Tulevane kangelane
kéagistas maod ja voitis endale elu.

Heraklese ja teiste inimmeestest kultuurheeroste ning jumalate tapatood ei
seostu enam tapetud ohvrilooma kui jumala kehastuse austamisega. Véitlus voe-
takse ette margisiisteemi antropomorfiseerimiseks, pohibinaarsuse inimnaine-
loommees asendamiseks binaarsusega inimnaine-inimmees. (Arengu jargmiseks
astmeks oli nais- ja meesalge asendamine vastandlike meesalgetega ning 16pus
»pitha” voitlus meesmonismi eest.)

Viimast teostatakse vaid iiksikute rahvaste ideoloogias, kuid neilt on monist-
lik sallimatus teise vordvéarse alge vastu kandunud peaaegu kogu maailma.
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Koéik uurijad ei ole eeloelduga nous. Nimetanud dra, et Kreeta pronksiaeg
pakub tdéendeid ema- ja maajumalanna seosest sonniga, eitab G. Kehnscherper
(1989: 31) voimalust, et jumalanna partneriks vois olla sonnjumal: ,Néhtavasti on
emajumalannal algusest peale puudunud meespartner. See ahvatles oletama mees-
partnerit sonni voi sonnjumaluse ndol, kuid juba Nilsson liikkas selle oletuse veen-
valt imber. Minose sonnikujutluse mitmekiilgne ja miniatuurteostest rikas ajalugu
annab pigem alust oletada, et sonni kui ohvrilooma kultuslik tdhendus viitab tema
teisejargulisusele emajumalanna suhtes. Matz arvab niisamuti kui E. O. James, et
sureva voi 16vi poolt 16hki rebitud sénni arvukad kujutused peavad viljendama
seda, kuidas ,suure ema” jumalik voim voidutseb sonni kui tugevuse ja viljasta-
misjou kehastuse tle.”

Kéik uurijad olevat arvamusel, et Kreetal puudus sonnjumaluse kultus ja sonn
oli vaid ema- vd6i maajumalanna ohvriloom voi atribuut.

Babiiloni noor
jumal Marduk
oli néus voitlema
koletise
Tiamatiga,
noudes selle eest
tilemvéimu.

Ta tappis
Tiamati ja

sai peajumalaks.

Tegelikult muidugi oli sonn jumalaema partner ja sellest on Uhlig ja Wilde
pohjaliku tilevaate andnud eesti keeleski ilmunud raamatutes. Gimbutas on asja
uurinud arheoloogina ja samade jareldusteni joudnud.

Pohimotteliselt ei erine miitkeene matriarhaalne religioon s6lkuppide Num'’i-
eelsest religioonist, mil taevas oli peajumalusena ainult Ilénta-naine ja tema koda
valvasid zoomorfsed olendid. Kuna Ilonta saadetud ilsatid rasestasid koiduvalguse
ajal naisi, ei leidunud mehele margisiisteemis kohta. Oma kaks tiitart vois ta siinni-
tada mehe abita, igal juhul pole nende isaks Num. Ei ole mérke isegi loomjumalaist,
nagu oletatakse Kreetagi puhul. Ka Zeusi abikaasa Hera vois kunagi olla kohalik
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meespartnerita emajumalanna, sest lisaks zoomorfseile olendeile siinnitas ta ka
taiesti antropomorfse (kuigi vdidetavalt inetu ja lonkava) seppjumala Hephaistose.
Jarelikult voimaldas naismonistlik margisiisteem end taastoota antropomorfse
meesalge abita. Dualism véljendus ilmselt naisalge raames alumise ja iilemise,
pohja- ning lounapoolsena jne. Hera monistlikult muretsetud poja Hephaistose
negativeerimisega tauniti patriarhaalsel ajal ndhtavasti matriarhaalset ideoloogiat.

Kehnscherper (1989: 64): ,,Freskode, pitsatsormuste ja pitsatkivide jargi otsus-
tades omistati naistele toendoliselt esimene koht kultuses, religioossetel pidustustel
ja tildsuses. (---) Knossoses istusid naised meeste keskel koigil kultuspidustustel.
Kui looZides olid ainult naised, siis ei tihenda taoline korraldus kindlasti nende
vabaduse piiramist, vaid on pigem nende eriasendi rohutamine.” Autor eeldab ka,
et emajumalat teenisid preestritarid, keda abistasid meesteenrid. Keskse naisjuma-
luse siimboleiks olid kaksikkirves ja tuvid ning oluline koht oli maojumalannal.

Herakles voitlemas joejumal
Acheloosiga, kes oli tihtaegu nii
madu kui ka hdrg.

See on midagi muud kui kujutlus hérja ja maoga kordamodda abielus olevast taeva-
jumalannast. Mérgisiisteemis justkui puudub nii inimmees kui ka meesmadu.

Taustinformatsiooni pakub India indodeeelse tsivilisatsiooni kombestik.
Mohenjo-daro kultuuri piihapiltidel (Voltsok 1982: 65-68) 3. aastatuhandest eKr
on kujutatud pithvelhdrg-peajumalat ja selle abikaasat taevajumalannat. Kirjas
tahistas peajumalat piihvelhdrg ja jumalannat sama mark koos iilestostetud kitega
naisega. Taevajumalanna oli pithvelhdrja kujuga jumala abikaasa ja piihvelhérja
tappis (jumalaemale ohvriks) antropomorfne mees. Allkirjaks voiks olla: inim-
mees tapab oma teisiku (taevajumalanna nimel).

95



s voitlus
honiga.

Protoindia religioon oli astmel, kui hdrgjumal seostati Jupiteriga (tulenevalt
sodiaagist?), jumalat aga esindas maiselt kuningas. Esialgu valitses kuningas harg-
jumala nimel aasta ja pidi semiootilise klassifikaatori sunnil ametiaja tditudes
(jumala kehastusena) surema. Hiljem pikendati ametiaega viie ja isegi 12 aastani.
Enne kui maskuliinsed zoomorfsed jumalad noéutasid endile ohvriks piigasid,
ohverdati naisjumalusele mehi v6i mehe asendajana jumalikke loomi. Voltsok
(1982: 68): ,,Piihvelhirg oli neis stseenides ndhtavasti kuninga asendaja, kes tuli
(vana kombe kohaselt, mida toendavad etnograafilised materjalid) valitsusaja
moéodumise jirel tappa.”

Mohenjo-daros loeti uue aasta alguseks jaanipdeva, kui paike oli taevas koige
kauem. Mees nagu ka loom ja taim kuulusid semiootilise mehhanismi surma-
poolde ja pidid sel ajal uute siindide nimel rituaalselt surema. Naine asus mérgisiis-
teemis ainult elupoolel ega saanud rituaalselt surra. Surelikud olid loomad ja
mehed.

Indohiina poolsaarel elavad jaraid valisid veel sel sajandil endile tule- ja vee-
kuninga, kelle ametiaeg kestis seitse aastat. Uhe versiooni jargi kolisid nad igal
aastal imber jargmisse tornelamusse. Ametiaja méddumisel kuningas surmati.
Kui kuningas jdi haigeks ja arvati, et ta voib surra, tapeti ta oda abil néukogu otsu-
sega juba varem. Keha péletati, tuhk koguti kokku ja urni austati kindla korra jargi
viie aasta viltel. Osa tuhast anti lesele ja minnes mehe kalmule, sidus lesk urni iga
kord seljale (T$esnov 1970: 75-77). Uus kuningas valiti naisliini arvestades kahe
kuningliku suguvésa jarglaste hulgast.

Minoslaste viimaste jdreltulijate eteokreeta preestrite dpetuse jargi laskub
jumal igal aastal maa peale, et elustada looma- ja taimeriiki. Muistsete kreetalaste
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kujutluses oli ta suure jumalanna armuke ja abikaasa, kes kiilvas igal kevadel juma-
lanna armastusega iile ning pidi igal siigisel surema. Ta seltsis ka ithe maise kunin-
gannaga, et kinkida inimestele jumaliku péritoluga kuningas (Kehnscherper 1989:
67). Autor on jatnud lisamata loogilise paratamatuse — koos niisuguse meesjuma-
laga pidi mingil moel (stimboolselt voi ka toeliselt) surema ka tema maapealne
asemik.

Sumer oli vanim kirjalikult dokumenteeritud miitoloogiaga riik maailmas
(3. aastatuhandet eKr). Religioossete ettekirjutuste jargi pidi sealne kuningas iga
aasta esimesel pdeval astuma sakraalsesse abiellu armastus- ja viljakusjumalanna
Inanna preestritariga, et tagada maa ja naise iisa viljakus. Sellele eelnes muusika-,
tantsu- ja laulupidu. Sdilinud on kuningat vastuvotva preestritari luuletus oma
tundeist ajutiseks abikaasaks antud Shu-Sin’ile. Poeemis on ainult puhtad hingeli-
sed tunded, kusjuures peale kuninga iilistatakse ka selle abikaasat Kubatumi. Ara
on mainitud, et kuningalt saadud rikkalikud kingitused (kuldripats, lasuriidist
pitsat, kuld- ja hobesormus) on tanuks laulu eest. Shu-Sin’i poole poérdutakse iiht-
lasi kui Enlili, maa kuninga ja jumala poole. V6ib iisna kindlasti viita, et samast
traditsioonist on siindinud ja tdiustunud sonalis-rituaalne armastus kui inimtege-
vus (nagu ka templiprostitutsioon). Piisavalt selgelt osutub, et labastatud templi-
prostitutsioonile eelnes korgkultuuriks arendatud andumus (armastus). Inimlike
tunnete siirdamisel ithiskonna ellu oli naisel kui esimesel inimesel mehega vorrel-
des ilmselt suurem osa, sest nditeks ka s6lkuppide Ilonta olevat kehtestanud ini-
meste jaoks abielunormid ja kombe hébeneda (Prokofjeva 1976: 111). Viimane on
kindlasti iiks pohilisi inimomadusi.

Mis puutub tdiendavalt voimalusse, et matriarhaalse panteoni domineerides
voidi hukata loomade korval ka mehi, pakub lisa ka Sumeri-Akkadi materjal. Kui
akkadi Ishtar laskub allilma oma abikaasat Dumuzi pédédstma, siis hiljem leitud
sumeri originaalmaterjalide jargi ei olnud asi nii ilus. Tema sumeri vaste Inanna
(tolkes taevakuninganna, Kramer 1965: 182) laskus allilma laiendamaks oma val-
dusi vanema surmajumalanna Ereshkigali valduste arvel ja sai surma. Talle tehti
16puks moondus ja voimaldati elupoolde naasda tingimusel, et ta saadab sealt enda
asendaja. Deemonitega iilailma naasnud Inanna valik langes oma abikaasale. Saa-
tes Dumuzile surmava pilgu, iitles Inanna deemonitele: ,,See on tema, votke ta!”
Viidetavalt sattus Dumuzi polu alla Inanna ja tema kaaskonna suhtes osutatud
tilbuse pérast.

Tavandis asub Dumuzi Inanna korraldusel surmariigis pool aastat. Arvatakse,
et stepi ja karjapidamise jumalana on tema surmaajaks voetud stepi korvestumise
aeg suvel. Seega on Dumuzi surev ja iilestdusev jumal nagu Osiris jmt. Samuti
arvatakse, et eelnimetatud armastusrituaalis esindas kuningas Dumuzit ja preest-
ritar Inannat (Afanasjeva, Mifo’, 1994: 511).
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Kuna ka Isis oli ithe algmiitidi jargi seotud mehe surmamisega (Reder, samas:
568), voib oletada, et taevajumalannade valitsedes oli nende abikaasa surelikuna
maa all ja maal voi temast puuduvad iildse jiljed. Jarelikult ei vdlista semiootiline
mudel meeste rituaalse ohverdamise voimalust.

Koue- ja piksejumalana voetav juudi Jahve on olnud samuti zoomorfselt hérg
(Moos. IV 23:22; 24:8; II 32:4; II Kuningate 10:29; Kohtum. 17). Religiooni teisene-
des omandas Jahve varasemate ipostaaside suhtes tauniva, keelustava ja voitleva
hoiaku. Samas on ta kohati lausa abitu seismaks vastu Taevakuninganna kultusele.
Kui Juuda linnades korjavad lapsed puid, isad siilitavad tule ja naised sotkuvad tai-
nast, et kiipsetada ohvrileibu Taevakuningannale (Jer. 7:17 jm), {itles rahvas, et nii
on ikka tehtud - varasemate kuningate ja viirstide ajal, kui millestki polnud puu-
dust. Raakisid ilmselt naised, sest: ,,... kas me siis ilma oma meesteta valmistame
talle ohvrileibu, tema kuju taolisi ja valame temale joomaohvreid?” Téepoolest, ini-
mesi esindas algmaérgisiisteemis naisinimene ja ka meestel polnud pohjust enda
loodud kuju mitte austada. Antud juhul on ohvrid lausa siiiitud, loomadest ei
konelda iildse. Inimohvritest kui ebaadekvaatsest kombest koneldakse hoopis seo-
ses Jehoova endaga: ,,Nad on asetanud oma jdledused kotta, millele on pandud
minu nimi, ja on selle roojastanud! Ja nad on ehitanud Péletuspaiga ohvrikiinkad,
mis on Ben-Hinnomi orus, et poletada tules oma poegi ja tiitreid, mida mina ei ole
késkinud ja mis mulle ei ole meeldegi tulnud.” (Jer. 7:30-31)

Paraku antakse (eriti) Kuningate raamatuis hoopis teistsugused ettekirjutu-
sed. Jehoova auks tuli tappa loendamatu arv poegi ja pudulojuseid: ,,Sa pead esma-
stindinu poegadest minule andma! Néndasamuti tee oma hirgade ja pudulojuste
esmasiindinutega: seitse paeva olgu ta oma ema juures, kaheksandal pdeval pead ta
minule andma.” (I Moos. 22:28 jj) Hiljem asendati inimohver loomohvriga ja
esmapoega hakati vaid simboolselt pidama pithendatuks Jehoovale.

Antud kontekstis pakub huvi Jahve eelkdija Iahve (yhwh, sisuliselt sama mis
Jahve) lddnesemiitide ugariitide ja foiniiklaste jumalana. Tema puhul nimetatakse
dra ka abikaasa Anat (Mif6 I, 1994: 597). Teisalt on sama jumalannat nimetatud
neitsiks-sodalaseks ja surev-siindiva jumala Baali armukeseks (samas: 75), kes
hévitas tihe aktsiooniga loendamatu arvu mehi lddnest ja idast. Ta valitses ka loomi
ja linde. Mainitakse dra, et heebrealaste juudieelses miitoloogias on Anat Iahve ja
egiptlastel (sealsete juutide) Sethi abikaasa. Viimasel juhul on teada ka miitdid
nende sakraalse suguakti kohta.

Juutide Jahve piitiab valitud rahva ette ilmuda pohimotteliselt uuel kujul, kuid
rahvas peab teda jatkuvalt hérja (ja mao) ipostaasiga jumalaks, kes on abielus mingi
naisjumalaga. Uus Jehoova piiiiab oma vahendajate sonul teha juudalastele meele-
heitlikult selgeks, et tema ei ole (enam?) nende naiste mees (Hoosea 2.4 jj):
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Riielge oma emaga, riielge, Ta eemaldagu oma néost

sest ta ei ole minu naine oma hoorat66d

ega ole mina tema mees! ja oma rindade vahelt
oma abielurikkumised.

Moosese V raamatus (23:17) on ta selgelt 6elnud: ,lisraeli tiitarde hulgas ei tohi
olla pithamu hoora ja Iisraeli poegade hulgas pithamu pordumeest.” Tegelik-
kus kujunes teistsuguseks ja Jehoova on sunnitud hoiatama:

Mina ei karista teie tiitreid.

et nad teevad hooratood,

ja teie miniaid,

et nad rikuvad abielu,

sest mehed ise lahevad hooradega korvale
ja ohverdavad tihes templis pordunaistega.

Eitades enda loomseid kui ka inimese kujuga ipostaase ning keelates dra iido-
lite valmistamise ning kummardamise, tahtis Jehoova esindada (sootut?)
vaimu, kuid katse ebadnnestus.

Paleoliitilistest asulakohtadest on leitud nii monigi kord naise kujuke koos looma
luudega. Burjetis Irkutski ldhedal paiknes naise kujuke anatoomiliselt digesti aseta-
tud podra selgrooliilide all. Néhtavasti viljendas kompleks tootemlooma abielu
naisega (Hlobostina 1987: 99). Malta asulapaigast leiti ithe pohjapddra selgroost
mehe kuju. Kas ei véljendatud sellega tema ja inimmehe semantilist samasust?
Amuuri joe alamjooksu asulakohtadest on itheskoos vilja kaevatud karu pealuu ja
luust valmistatud naise kuju (Vassiljevski 1981: 129).

Maailma iidseima kultuskoha Catal Hiiyiiki rekonstruktsioon. Hirgjumala altarid. Paremal stseen,
kus jumalaema toob ilmale sonni.

99





