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SISSEJUHATUSEKS

OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OGO

Uhel 1984. aasta siigispdeval olin Tallinna Magdaleena Haiglas,
tollases IV-s, nn , parteihaiglas® kiilas legendaarsel parteiveteranil
Richard Majakul moni nddal enne tema surma. Vangilaagrite
oudusi kogenud kindlameelne ja aus mees dratas lugupidamist.
Enamus mu teadmisi ja muljeid temast parines meie omavahelistest
jutuajamistest EKP Keskkomitee s0kla 1ounalauas. Ta oskas alati
oiget nou anda. Ka argistes ja pisiasjades. Usaldasin teda tosiselt
ja minu meelest sobrunesime. Kord Opetas ta mind isegi s6dma
rannavetest piititud siiga mustal leival. Samas, kuigi tundsin
Majakut juba ammu, ei teadnud ma temast kaugeltki koike. Ei oska
enam Oelda, kas teadsin sedagi, et Majak polnud siinni-, vaid alg-
selt varjunimi porandaaluse revolutsioonilise tegevuse ajast. Raa-
gin selles raamatus Richard Majakust veidi veel.

Seekord ei tulnud ma tema palatisse siiski mitte niisama juttu
vestma, vaid mul oli ka tagamote. Olin end moni aeg varem lasknud
jarelemotlematult nimetada EKP KK Partei Ajaloo Instituudi direktori
kohusetditjaks. Olen oma malestusteraamatus ,Kiimme aastat Valges
majas” (2013) maininud moningaid vigu selle instituudi eelmise
direktori Aleksander Panksejevi juhtimistegevuses, mis aga polnud
muidugi seda vaart, et teda vallandataks. Voimalik, et Karl Vaino
tahtis temast kui Johannes Ké&bini soosikust lihtsalt vabaneda.
Panksejev oli oma nimele vaatamata muide eestlane. See selleks. Oma
uuel ametikohal votsin igatahes esimese asjana ette visiidi haiglasse
Majaku juurde. Valik polnud juhuslik. Majak oli parast pikki vintsutusi
Stalini-aegseis vanglais ja sunnitdolaagreis ka ise aastatel 1956-1973
tootanud sama instituudi direktori asetditjana ja parteiarhiivi juha-
tajana. (Vt Omade juures vangis. Richard Majaku malestusi vangi-
laagritest. Koostanud Kiillo Arjakas. Tallinn, 2012, lk 64.) Seetottu



tundis ta tolle maja olusid ja atmosfadri hasti. Just Richard Majaku
suust kuulsin tookord esmakordselt iseloomustust aadressil Tonismagi
16 asunud keskkomitee allasutuse kohta, mida olin asunud juh-
tima — ,,Ussipesa!”.

Peagi voisin ka ise veenduda, et instituut vaaris seda nime. Majaku
arvates olid asjad seal sddraseks kujunenud Panksejevi kauaaegsel
direktoriks oleku ajal, alates 1960. aastast, mil instituudi teadurite
hulgas olla valitsenud hirm, usaldamatus, iiksteise peale kaebamine
ja ebakindlus. Ebakindlus ka oma téokoha pérast, mis oli paljudele
neist viga tahtis. Voimaldas see ju lisaks teatud , korgemale” imidZile
ja suhteliselt suurele palgale ka moningaid otseseid soodustusi —
lithemat korterijarjekorda, krunti instituudi suvilakooperatiivis, oma
véaitekirja lihtsamat, sama maja seinte vahel kaitsmist ja artiklite
tunduvalt kergemat avaldamist, Valge maja nn , pithadepakkide”
saamist, juhtivtootajail ka keskkomitee hastivarustatud sookla
kasutamist jmt. Usaldamatussuhted ja salatsemine ning {ilemuste ees
pugemine olid aja jooksul paljudele vanematele olijatele niivord
omaseks saanud, et seda voeti kui midagi iseenesestmdistetavat ja
paratamatut. See maja, Tonismagi 16, oli tihe teise selle endise to6taja
Urmas Sogeli sonul nagu iiks ,,suur onnetus”. Oli see ju vaheseid kohti,
kuhu varem partei tippnomenklatuuri kuulunuil, aga eluga pahuksisse
sattunuil ning oma varasema positsiooni taastamislootustes Valge
maja ees kannuste teenijail oli voimalik to6le minna. Muidugi polnud
nad majas enamuses, kuid just nemad kandsid suuresti seda ,,ussi-
pesale” omast vaimu.

Just selle ohu eest piiiidis haiglavoodis lamav mees mind hoiatada,
lootes, et 166n n-6 ,,6hu puhtaks”. Kahe kdega minu kétt surudes
sosistas ta kihiseval haalel: ,, Ara enam kunagi lase Panksejevit ja Lebbinit
majja!” Kahjuks ei votnud ma seda tema hoiatust tosiselt. Panksejev
jatkas esialgu instituudis vanemteadurina ja moni aeg hiljem taastasin
toole ka Herbert-Armin Lebbini. Ning ,ussipesa” andis endast peagi
marku... Tosi, pohjused olid seekord teistlaadsed, kus usaldamatus-
suhetel oli rohkem korvaltdhendus. Kuid just nende tottu ei suutnud
minu entusiastlikud ja moneti liberaalsed timberkorraldused majas
(olmetingimuste parandamine, libisev toograafik, korterite vilja-
kauplemine keskkomiteelt ja nende jagamine, tootajate esitamine
Tooveterani medalile jm autasudele, teadlastele kovakaaneliste
tootoendite muretsemine, kohvikus sooja toidu voimaldamine jne)



panna vanameelseid mind usaldama. Vo6i ehk panid minus nagema
liiga edukat ja seetottu ohtlikku konkurenti. Ja mul tuli keskkomitee
mahitusel kokku pandud valesiitidistuse tottu mone aja parast oma
tookohalt lahkuda. Alles siis mdistsin, et Richard Majakul oli igus,
kui ta instituuti ussipesaga vordles.

Olen lisaks instituudile ussipesa tahenduse laiendanud ka vara-
sematele tolle maja asukatele. Sestap tulebki kdesolevas malestuste-
raamatus juttu Tallinnas Tonismdel asunud kurja kuulsusega
voimukantsist, majast Tonisméagi 16, mille ametiruumides voeti
mooddunud sajandi 40-ndatel aastatel Eesti rahva jaoks vastu rasked
otsused. Viimaste taga seisid Noukogude okupatsiooni aja algul Karl
Sare juhitud EK(b)P Keskkomitee ja kohe pdrast selle tegevuse
16ppemist Martin Sandbergeri alluvuses tegutsenud Saksa Julge-
olekupolitsei ja SD Einsatzgruppe A-le allunud Sonderkommando 1-a
(hilisema nimetusega Julgeolekupolitsei ja SD Eestis). Kujutasid ju
nemadki ohtu Eesti iseseisvusele ja parema elu lootusele.

Kurja kuulsuse sdilitas maja ka hiljem, kui selle peale soda uuesti
hoivasid EK(b)P Keskkomitee allasutused. Esimesed neist olid Vaba-
riiklik Parteikool ja Parteiarhiiv. 1952. aastal torjuti parteikool EKP
Keskkomitee Partei Ajaloo Instituudi poolt vdlja. Just seda asutust
hakati hiljem kutsuma ,ussipesaks”. Viimase kirjele rohkem lehe-
ruumi antaksegi.

Esimeses osas vaadeldakse majas asunud, juba eespool nimetatud
asutusi ja nende tegemisi, teises osas aga sealt kaasa voetud isiklikke
kirjuid malestusi. Nii reastuvadki viimases valikuliselt tiksteise jarel
majas aset leidnud ponevamad juhtumid ajavahemikus 1984-1986, mil
seal tootasin. Need aastad langesid teatavasti kokku BreZnevi stagnaaja
16pu ja GorbatSovi , perestroika” ning avalikustamise kampaania
algusega 1985. Viimasesse 10i esimese mora TSernoboli katastroof
(1986). Avalikustamise edumeelne ja drksam vaim joudis instituuti
siiski vaid osaliselt, piirdudes peamiselt sotsiaal-poliitiliste uuringute
sektori tegevusega ja sotsioloogide uurimisgrupi ettevotmistega.
Instituudi teiste sektorite praktikas jdi see peaaegu markamatuks. Just
neis tootas aga rohkem vanameelseid, kes ka minu elu keeruliseks
tegid. Nendele oli koige olulisem ustavus Moskvas asuvale kesk-
instituudile — NLKP KK Marksismi-Leninismi Instituudile (IML) ja
Karl Vaino kamariljale EKP KK Valges majas, kes samuti perestroika
olemust ei moistnud voi ei tahtnud moista. Ning uuesti kordus see,



mis tegi majast ussipesa — Valgesse majja pealekaebamine, uuendustele
vastuseis v0i nende ignoreerimine, salatsemine ja urgitsemine,
vastastikuse usalduse defitsiit. Kahjuks ei onnestunud mul seda
araspidist vaimu murda. Ilmselt ka seeparast, et keskkomiteele taoline
olukord sobis: Idhestunud seltskonda oli kergem juhtida, selle erinevaid
pooli teineteise vastu mangides.

Ussipesa on antud juhul teadagi metafoor. Selle sonaga tahistatakse
ohumarki, midagi hirmudratavat ja saladuslikku, mida tuleb karta ja
millest eemale hoiduda. Maailma rahvastel on arvukalt legende ja
miiiite ussikuningatest ja ussipesadest. Maosiimbol ongi iiks
tdhendusrikkamaid loomsiimboleid. Mao erinevaid kujutisi joonistati
juba paleoliitikumis kaljudele ja pddrasarvedele. Emblemaatiliselt on
madu allilma ja pimedusega kokkupuutes kiilmavereline, salatsev,
vahel miirgine ja voimeline alla kugistama kiillaltki suuri loomi.
Seejuures on madu kujutatud kahetisena — nii loojana kui ka surma ja
kaose vordkujuna. Madu ravimise tadhenduses sai hiljem teatavasti
meditsiini embleemiks. Ladne folklooris on maosiimboolika enam
negatiivse varvinguga. Viimast pidas silmas ka Majak, kui radkis
ussipesa ohtlikust tahendusest inimsuhetes. Kuid midagi ussipesa
sarnast vOib meil kohata reaalselt ka looduses, seda naiteks kevadeti
rastiku sigimisajal. Pean silmas rastiku pulmamange. Olen neid
lahedalt ka ise pealt ndinud, see oli hirmuératav. Pilt avanes juhuslikult
minu maakodu laheduses, ithe varemeis maja keldri ldhedal tikri-
poosaste all, kus rastikud oma maotantsu etendasid. Vaatepilt, mis
voikalt vaanlevate maokehade graatsilistest liigutustest ja seda saatvast
hoiatavast sisinast avanes, pani tahtmatult taganema. Nahtut inim-
suhetesse iile kanda saab vaid tinglikult, kui vaistlikult ohtu tajutakse.

Kas just ussipesa tahenduses, kuid saatuse tahtel on Tonismaes
varemgi ndhtud ohumarki. Seda eeskatt tema strateegilise asendi tottu,
mis ilmnes keskaegsete sodade kdigus. Sealt oli kahuritest kerge
vanalinna tulistada, mida Liivi soja ajal ja ka parast seda tehti. Eks
seepdrast rootslased Tonismage tasandasidki. Varem oli see olnud
palju korgem. Ka on seda hiljemgi mitmel korral madalamaks
kaevatud. Tegelikult kujutab Tonismégi endast looduslikku korgen-
dikku, mis iiletab merepinda veidi iile 30 m. Oma nime (saksa k Sankt
Antonius-Berg) on ta saanud Antoniuse kabeli jargi, mis kunagi vanasti
asus meie hiljutise haridusministeeriumi peahoone lahedal (vt Tallinna
entsiiklopeedia. Tallinn, 1979, 1k 303-304). Keskajal paiknes Antoniuse



mae jalamil ka nn Tonismie véllas, kus linnas tegutsenud roovlid voi
kurjategijad tiles poodi. Tonismade omapéarase tahenduse kohta on
avaldatud mitmeid kirjutisi. (Vt A. Loit. Inimene ja mégi. — Tuna, 2003,
nr 4; R. Nerman. Venelaste riinnakute vahel 16id Tonismée asustanud
kasitoolised piisti Kaarli kiriku. — EPL, 21.11.2002.) Loomulikult ei
kujutanud koik Tonismaée rajatised endast ohumarki. Moned aga kiill.
Olude sunnil kujunes hiljem iiheks selliseks teiste hulgas ka 1947. aas-
tal sinna piistitatud Pronkssoduri monument. Ohumarki kandsid
samuti hooned Tonismagi 12, kus Saksa ajal asus Eesti Omavalitsus,
ja iseenesest moista Tonismagi 16 ning hiljem ka Tonismagi 16 A (kesk-
komitee abihooned). Sama aadressiga hoovimajas asus iiksvahe ka
Tallinn-Harju Prefektuuri Poliitiline Politsei. (Vt Uno Andrusson.
Poliitilises Politseis ja rahvuslikus vastupanuliikumises. Tallinn, 2006.)
Mida me siis Tonismagi 16 asukatest teame?

Kui Karl Sare kui salapdrase poliitiku ja karjeristi elu ja tegevust on
pohjalikumalt uurinud ajaloolane Valdur Ohmann (vt Valdur Ohmann.
Vendade Karl ja Artur Sare elukdigu salaniidistik. — Tuna, 2003, nr 3;
EKP Keskkomitee 1. sekretari Karl Sare arreteerimisest, reetlikkusest
ja tema saatusest. — Tuna, 2001, nr 4) ja rida teisi ajaloolasi nt Jiiri Ant,
Mart Laar jt, siis Martin Sandbergeri juhitud repressiivorgani koigist
kuritegudest teame iipris vahe. Raamatu esimene osa 16peb juba
sOjajargsete uute tulijate tegemiste kirjega. Ka nemad on senini leidnud
vahem kaésitlemist.

Teine osa on seevastu rohkem autobiograafiline, pithendatud autori
malestustele, mis kajastavad tema suhteliselt lithikest tegevusaega
majas Tonismagi 16. Neisse kahte tooaastasse (1984-1986) mahuvad
meenutused instituudi tootajatest, teadustegevusest, konverentsidest,
kohtumistest parteiveteranidega, majas tehtud timberkorraldustest,
aga ka lavimisest NLKP KK Marksismi-Leninismi Instituudiga kui
PAI peainstituudiga ja mitmest konfliktist EKP Keskkomitee juht-
konnaga. Viimased viisidki l16puks minu to6lt vabastamiseni. Samas
on antud pogus iilevaade autori iihiskondlikust tegevusest valjaspool
maja, seda rohkem linnandukogu saadikuna linna alalise kultuuri-
komisjoni juhtimisel ja hiljem ka Tallinna Rahvaiilikoolide Noukogu
esimehena. Ka Johannes Kébini abistamisest tema malestuste kirja-
panekul ja sellest ajendatud pahandusest.

Kolmandas osas tuleb juttu minu doktorit6é valmimisest, kohtu-
mistest puhkusel viibinud suursaadiku Vaino Viljasega ja 1opetuseks
ka Tonismaégi 16 ja selle viimaste asukate saatusest.



Nagu varasemas maélestusteraamatus , Kiimme aasta Valges majas”
(2013), on ka siin stindmused esitatud eraldi lugudena ja kannavad
paratamatult nostalgia marke. Vajadus nende kirjapanekuks tulenes
tollal labi elatud alandusest ja habist, mis mulle PAI-s osaks sai. Samas
on tahetud ndidata ka iihe keskkomitee tdisbiirokraatliku allasutuse
argielu, ptititud mdista selle spetsiifikat ja taotlusi. Muidugi tahendab
mulle meenutuste labielamine ka omamoodi elutunnetuse korras-
tamist.

Kuna majas Tonismagi 16 tegeldi valdavalt Eesti toolisklassi
revolutsioonilise liikumise ajalooga, siis pole see temaatika tdna enam
aktuaalne. Samuti ei teata peaaegu midagi instituudi tolkesektori
ulatuslikust tegevusest marksismi-leninismi klassikute toode (iile
20 nimetuse) véljaandmise ettevalmistamisel. Muidugi kandis kogu
see t00 oma aja pitserit. Kuid ka sellel on oma kultuurilooline vaartus,
mida tdnapdeva noor inimene ei pruugi alati moista. Arvatakse, et
nagunii on niitid {thiskonnateadlaste ja ajaloolaste poolt hinnang selle
perioodi véljaannetele ja ajastule tervikuna antud. (Vt ka Jaan Laas.
Teadus diktatuuri kiitkes. Tallinn, 2010, 1k 378-386; Toomas Karjahdrm,
Viino Sirk. Kohanemine ja vastupanu. Eesti haritlaskond 1940-1987.
Tallinn, 2001 jt.) Samas tekib tahtmatult kiisimus — kas nditeks
majandusteadlasel poleks siiski ehk tanagi motet Karl Marxi , Kapitali”
lugeda (liks instituudi varasemaid viljaandeid aastast 1953)? Kui jétta
korvale noukogude aja marksistlikud hinnangud, voib ometi ka
nendega tutvumisel olla laiem teadusteoreetiline tdhendus. See kehtib
samuti instituudi monede teiste vdljaannete kohta. Aus teadustottaja
ei moelnud tollal vaid sellele, et tilistada parteid ja tosta EKP Kesk-
komitee juhtide prestiizi. Muidugi leidus vanameelsete hulgas neidki.
Siit erimeelsused ja vastandumine, millest raamatus juttu tuleb. Nagu
juba varem markisin, ndahtus avalikustamise vaim enam instituudi
sotsiaal-poliitiliste uuringute sektori téddes, kus oli esiplaanile
nihkunud kaasaja tihiskonna sotsiaalse struktuuri problemaatika. Nii
vaadeldakse ajalookandidaat Harry Rootsi kirjutistes, mis analiitisivad
sotsiaalseid muutusi, ka migratsiooni vdoimalikku ohtlikku maju
demograafilise situatsiooni kujunemisel; Urmas Sogeli artiklites Eesti
maarahva sotsiaalse diinaamika arengutest leiavad aga kriitilise
hinnangu mitmed etnosotsiaalsed protsessid; Mai Voormanni kaasaja
intelligentsi kujunemise kirjelduses ilmneb piiiid selle sotsiaalse grupi
osatahtsust iithiskondlikus elus reljeefsemalt vilja tuua (vt Toid EKP
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ajaloo alalt. 10. Tallinn, 1982). Uuenduslik vaim avaldus ka sotsioloogia
uurimisgrupi (Kaarel Haav, Natalja Karotom jt) analiitisides, mida ei
saa kahjuks vdita instituudi partei ajaloo sektori koigi toode kohta.
EKP enda ajalugu uuriti ikka vanas votmes ja selle kriitikani joutakse
alles hiljem. Kuid 6hus oli siiski tunda muutuste ldhenemist, mis
lahvatas mone aasta parast avalikeks védljaastumisteks. Nende
kéasitlemine jadb aga antud raamatu ajalistest raamidest valja. Samas
annab autor endale aru, et PAI tegevuse kirje nii lithikesest aja-
vahemikust ei saa pretendeerida instituudi ajaloole. Instituudi ajalugu
tervikuna alles ootab uues votmes lahtikirjutamist, valdavalt
negatiivne taust ei tohiks teadlastele olla takistuseks.

Tagasi algusesse tulles tuleks diendada veel iiks asi, mis on seotud
raamatu pealkirjaga —, Ussipesa Tonismael”. Selles, nagu 6eldud, ndeb
autor peamiselt PAl-s valitsenud araspidist, pugejalikku vaimu. Siin
voib tekkida kiisimus, kas siis koik selle maja tootajad olid minu seal
viibimise ajal tiksnes kvislingid, pealekaebajad, salatsejad ja karje-
ristid? Muidugi mitte. Oleks rumalus Abe Liebmanis, Endel Orgmaes,
Aigar Vahemetsas, Juhan Tammes, Harry Rootsis ja tema sektori
teadurites ning samuti mitmes arhiivitootajas nagu Rein-Aksel Oras
ja paljud teised ndha ebamoraalseid inimesi. Nad olid teadlased ja
teadustootajad selle sona paremas mottes, kes pidid siiski arvestama
oma aja uurimistoole esitatavate nouetega, ning kahjuks vahel ka
keskkomitee otseste kdskudega. Eesti toolisliikumise ja kommunistliku
liikumise ning komsomoli ajaloo, aga ka sdjaajaloo uurimine, millega
siis valdavalt tegeleti, pole ju iseenesest patt. Samas teame hasti, et
tollal kirjutati voitjate ajalugu, mil arvestada tuli sageli ka otseselt
parteilise ja ideoloogilise tellimusega. Ideoloogia ja poliitika ei huvitu
aga tosisest ajalooteadusest, sest ajalugu ei paku lihtsaid lahendeid ja
loosungeid (vt David Vseviov. Aja vaimud. Tallinn, 2009, 1k 202). Selles
osas patustati instituudis monede teadlaste poolt kiill. Kuid ma ei
kavatsenud oma raamatus arutleda teadlaste maailmavaateliste
probleemide iile, vaid keskenduda rohkem eetikale, teadlaste oma-
vahelistele kolbelistele suhetele, mis minu arvates olid nihestunud.
Kordan veel kord, et ussipesa all moeldi siin valitsevat draspidist
usaldamatuse ja salatsemise vaimu, mida mul ei dSnnestunud murda.
See ilmnes muide ka minu kui instituudi teadusdirektori hukka-
moistmisel. Miks siis ikkagi haaletati parteikoosolekul keskkomitee
mahitusel koostatud otsuse projekti — minu parteist viljaheitmise —
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poolt? Vastus on lihtne. Selleks oli hirm. Eeskatt muidugi hirm
keskkomitee ees oma tookoha kaotamise parast. ,Vale” hailetamine
vOis selle kergesti kaasa tuua. Ja moneti ka hirm oma lojaalsuse pérast.
Oli ilmselt neidki, kes lasksid end erikomisjoni poolt minu kohta
koostatud diendist mojutada. Jadgu see nende siiddametunnistusele!
Niisiis tuligi mul instituudiga parast pikki kuid kestnud vintsutusi
hiivasti jatta. Masendus oli esialgu suur. Paljud endised kolleegid
keskkomiteest valtisid kokkusaamist. Kuid nn ,, hirmu kultuuril” on
ka oma positiivne kiilg. (Vt Dominique Moisi. Emotsioonide geo-
poliitika. — Eesti Pdevalehe AS, 2010, 1k 131-175.) Ma sain aru, kes on
toelised sobrad ja voisin niilid keskenduda oma doktoritdo lopeta-
misele, mille mone aasta parast kaitsesin. Pealegi kindlustas see mulle
hiljem rahulikuma elu, mil sain piithenduda oppetegevusele korgkoolis
ja raamatute kirjutamisele.

Tahaksin siinkohal {ihe asja dra diendada, mis mind maélestuste-
raamatute kirjutamisel tagantjarele vaevab. Oma varasemas tillitises
,Kiimme aastat Valges majas” (2013) palusin lugeja ees vabandust
tekstis ette tulevate vaaratuste parast. Neid ilmneski, sest aeg teeb
maluga paratamatult oma t66. Naiteks esitasin nimetatud raamatus
1973. aasta vahejuhtumi Parnus, noorte huligaanitsemise iilem-
noukogu valimiste eelohtul, 1978. aastasse; Noorsooteatri naitlejate
kiilaskdigu Vortsjarvele Kalev Raave juurde hoopis Valgamaale
,Kommunismi” sovhoosi jne. Ka vahetasin oma ,Kuldsetes kuue-
kiimnendates” (2011) kogemata dra Tartus kunagi héasti tuntud
Aleksandra ja Mall Sarve eesnimed jne. Ei oskagi neid vigu seletada.
Asi on selles, et maletan paremini inimesi, stindmusi ja asju ruumis,
eksin aga monikord nende toimimise ajalistes raamides ja nimedes.
Stinkroonsus nagu kaob. Kardan taoliste vigade sattumist ka antud
raamatusse, mistottu vabandan juba ette. Siin kirjapandu tugineb
suuresti minu tollal tehtud markmetele, sdilinud telefonikontaktidele,
fotodele ja kirjadele.

Lopuks viimane kiisimus — keda voiks see raamat huvitada? Arvan,
et rohkem ajaloo uurijaid, aga ka veel elus olevaid endisi instituudi
tootajaid ja neid inimesi, kes tollal instituudiga ldhemalt seotud olid.
Olgu nendeks siis endised teadusnoukogu liikmed, seal oma doktori-
ja kandidaadikraadi kaitsnud voi instituudi mitmetes tihiskondlikes
komisjonides osalenud isikud, valisautorid, parteiveteranide sugu-
lased jt. Voib-olla adrgitaks see ka mond nooremat ajaloolast pohja-
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likumalt uurima maja esimeste asukate, eriti Saksa Julgeolekupolitsei
ja SD Eestis ning EKP KK kuritegelikku tegevust 1940-ndatel aastatel.
Erinevalt varasematest méalestusteraamatutest olen kasutanud ka
monede instituudi endiste teadurite (Urmas Sogeli, Natalja Karotomi,
Mai Voormanni, Rein-Aksel Orase jt) meenutusi, mis voimaldavad
selle maja inimestevahelisi suhteid ja olustikku paremini moista. Kuigi
majast endast kui ehitisest on Kiilli Niidassoo poolt huvitavalt
kirjutatud ,,Majas Tonismagi 16. Jalutuskaik ldbi aja” (Tuna, 2003, nr 3),
on paljugi selle maja inimestega seonduvast (PAI ajalugu, Vabariiklik
Parteikool, Parteiarhiiv jm) veel ammendavalt lahti kirjutamata. Jadme
tervikpildi huvides selle t60 jatkajat ootama. Dum spiro, spero!
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TONISMAGI 16

QOO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO0

Kurja kuulsusega maja ehitusloost

Maja aadressiga Tonismagi 16 — see ldhiminevikus kurja kuulsuse
omandanud hoone asub nimetatud tdnava Parnu maantee poolses
otsas ja on seisnud seal vaid paar inimpodlve. Ometi on see ranges
hilis-funktsionalistlikus stiilis halli varvi kivist ehitis palvinud
mitmete uurijate tdhelepanu. Seda peamiselt tema varasemate asukate
tottu, kes selle oma , voimukoridoriks” muutsid. Esimeste hulgas
aastatel 1940-1941 EK(b)P Keskkomitee ja peagi, viimase lahkumise
jarel, Saksa Julgeolekupolitsei ja SD Eestis. Parast soda hoivasid maja
uuesti EK(b)P Keskkomitee allasutused — Vabariiklik Parteikool ja
Parteiarhiiv ning alates 1952. aastast EKP Keskkomitee Partei Ajaloo
Instituut (PAI). Kui maja varasematest asukatest on tanaseks tiht-teist
ka kirjutatud (nt Eesti Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944: Eesti
tildine olukord ja rahva meeleolu Saksa okupatsiooni perioodi
politseidokumentide peeglis. Koostanud T. Noormets. Tallinn, 2002;
V. Ohmann. EKP Keskkomitee 1. sekretari Karl Siare arreteerimisest,
reetlikkusest ja tema saatusest. — Tuna, 2001, nr 4 jt), siis hilisematest
keskkomitee asutustest tinapdeva votmes tunduvalt vdhem. Vaid
parteiarhiivi ajalugu on moneti tahelepanu palvinud (vt P. Pillak.
Parteiarhiivi A(Igus) ja O(ts). — Tuna, 1999, nr 1). Meid huvitab esmalt
siiski vaadeldava objekti tektooniline aspekt, st maja ehitus ja selle
hilisemad timberehitust6dd. Kuna arhivaar Kiilli Niidassoo on selle
loo eespool viidatud artiklis rikkaliku allikmaterjali alusel kirja
pannud, siis tuginen omaenda malestuste korval jargnevalt paljuski
ka tema artiklile. Viimasest selgub, et maja ehituse ettevalmistus-
toodega tehti algust juba 1938. aastal. Enne asus sellel kohal vana
puitehitis, mille omanik tahtis lammutada. Selleks esitas ta linnavalit-
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