SISSEJUHATUS

Kahe maailmasdja vahelise perioodi ajalugu on Ladne-Euroopas ja ka Soomes
tildjoontes piisavalt uuritud. Selle perioodi uurimise tippaeg oli 1960. ja
1970. aastatel. Ida-Euroopas, sealhulgas Balti riikides on olukord teistsugune.
Rohkem kui pool sajandit ndukogude voimu 16i olukorra, kus Balti riikide
sodadevahelist valis- ja sisepoliitikat kasitlevad uurimused, milles kasutataks
nii Ladne kui ka Ida arhiivide dokumente, jdid kirjutamata.

Ajaloo eriparaks on see, et ta on lahutamatult seotud tdnapéevaga. Uhis-
kond vajab uute otsustuste tegemisel voimalikult palju usaldusvaarset teavet
arengust, mis viis tdnapdeva. Vajadus sellise teabe jargi on viimase poole
sajandi jooksul pidevalt kasvanud. Riigid, nagu inimesedki, siinnivad ja
eksisteerivad teatud aja. Kuid erinevalt inimesest, kes suudab muuta oma
geograafilist asukohta, on riigi geopoliitiline asukoht muutumatu. Taasise-
seisvunud Balti riikide geopoliitiline asend ei ole muutunud. Suurriikide
huvi Balti riikide vastu pole kusagile kadunud. Seepérast ei ole minevik ka
tdna oma aktuaalsust kaotanud. See mojutab sageli tanaseid otsuseid, suhteid
Venemaaga ja teiste Euroopa suurriikidega.

Iga riigi valispoliitika peamine {ilesanne on kaitsta riigi iseseisvust. Tosi,
ajastu, mil kolm Balti riiki olid iseseisvad, ei olnud vaikeriikide vastu hea-
tahtlik. Sodadevaheline periood oli komplitseeritud aeg, mil siivenesid
vastuolud Euroopa demokraatlike ja totalitaarsete riikide vahel. Just totali-
taarsed riigid astusid 1939. aastal saatuslikud sammud, mis litkkasid Euroopa
uude sotta.

Balti riikide maailmasddadevahelise vélispoliitika analiiiisimisel on
voimalik kaks ldhenemisviisi. Esimene voimalus: Balti riigid olid etturid,
kes sattusid suurriikide valispoliitilistesse kombinatsioonidesse ja kes ohver-
dati julmas mangus suurriikide poliitiliste eesméarkide nimel. Iseseisvuse
kadumise pdhjust vdib niha ainult selles. Uhtlasi vdib Balti riikide sise- ja
majanduspoliitikat pidada stindmuste kadigus tahtsusetuks. Lahtekohaks voib
valida geopoliitika. Meenutame, et geopoliitika holmab geograafiat, polii-
tikat ja ajalugu. See tdhendab, et mingi territooriumi saatust ja tulevikku ei
saa lahutada geograafiast, poliitikast ja ajaloost. Sellise ldhenemise jargi voib
pidada Balti riikide iseseisvuse siindi imeks ja nende riikide kadumist loomu-
likuks. Teine voimalus: vaadelda Balti riike kui ajaloo subjekte, kes oma huvi-
sid silmas pidades piitidsid kohaneda Euroopa suurpoliitika muutustega.
Sellise lahenemise jargi on otsustav riigijuhtide ja poliitikute tahe, tegevus
ja vead. Naiteks leiavad mitmed TSehhi ajaloolased, et TSehhoslovakkial oli



voimalus iseendaks jddda ja vastupanu osutada ka iiksi ja et otsus jétta see
tegemata langetati Prahas, mitte Miinchenis, Pariisis, Londonis vdi Berliinis.
Tunnistatakse, et tegemist oli komplitseeritud olukorraga, kuid mitte unikaal-
sega. Samas on neidki, kes leiavad, et TSehhoslovakkia presidenti Emil Hachat
voiks vaadelda kui Austria-Ungari ametnikku, konservatiivset rahvuslast,
heastidamlikku ja seniilset vana meest, kes oli teadlik oma rahva raskest
olukorrast, kuid kes alistus poliitilisele gangsterismile seeparast, et soovis
alandlikkuse ja alistumise abil paasta rahvas veresaunast ja palvida sakslaste
heatahtlikkust. Ameerika ajaloolane William L. Shirer iseloomustab Hachat
kui isikut, kes oli kaotanud igasuguse vaarikuse ja l1omitas uhkeldava Hitleri
ees. Shirer arvab, et ainuiiksi nimi Hacha tekitab tiilgastust ka tulevikus.!
Niisiis voib ja saab poliitikute tegevust kasitleda ka inimlikest norkustest ja
parimatest kavatsustest lahtudes. Kuid ka teise ldhenemisviisi puhul tuleb
arvestada geopoliitilise aspekti moju valispoliitikale. Iseseisvast rahvast
annab tunnistust kriitiline suhtumine oma minevikku ja minevikumeestesse,
olgu nende teened mingil ajajargul nii suured kui tahes.

Uurimuse eesmargiks on selgitada jargmisi kiisimusi: missugune oli
suurriikide majanduspoliitika moju Balti riikide valispoliitikale; mis segas voi
takistas Balti riikide omavahelisi suhteid; missugused olid Balti riikide suhted
suurriikide Inglismaa, Saksamaa, Poola ja Noukogude Liiduga; mida kujutas
1930. aastate teisel poolel deklareeritud nn. neutraliteedipoliitika. Majandus-
lik faktor mangib otsustavat rolli eriti vaikeriikide valispoliitika kujunemisel.
Uurida tuleb ka kiisimusi, miks ei tekkinud Balti riikide vahel 1939. aasta
siigisel valis- ja sojalis-poliitilist koostood, miks valisid Eesti, Lati ja Leedu
alistumise tee ja miks ei jarginud nende eeskuju Soome. Uheks uurimise
objektiks on ka Noukogude Liidu kultuuridiplomaatia ja valisriikide reakt-
siooni Balti riikide inkorporeerimisele 1940. aastal suvel. Sisepoliitikat kasit-
letakse uurimuses niivord, kuivord see puudutas ja mojutas valispoliitikat.
Leedus likvideeriti demokraatlik tihiskonnakorraldus 1926. aastal, Eestis ja
Latis 1934. aastal. Autoritaarse riikliku korralduse tingimustes ldaks valispolii-
tiliste otsuste langetamine vaikese ringi poliitikute katte. See ei jatnud moju-
tamata ka vélispoliitikat. Balti riikide omavahelisi suhteid on piiiitud mdista
Noukogude Liidu ja Saksamaa valispoliitikast ja rahvusvahelistest suhetest
lahtudes.

Kéesolev uurimus ldhtub historismi printsiibist — nahtusi kasitletakse
nende muutumises ja arengus, tuuakse esile nahtuse tekkimise ja arenemise
pohijargud ja omapara. Kuid seejuures on voetud arvesse, et ajaloos on alati
eksisteerinud teatud alternatiivid, ehkki ajalugu on teostunud iiheselt. See
tdhendab, et teostunud on ainult {iks mitmetest voimalustest. See aga ei

I Vt. William L. Shirer. The Rise and Fall of the Third Reich. London, 1991, 444; Voitech
Mastny. The Czechs Under Nazi Rule. The Failure of National Resistance, 1939-1942.
New York and London, 1971, 41-42.
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muuda valikusituatsioone olematuks. On vaidetud, et valiku alternatiivitus
saab eksisteerida ainult valjaspool inimiihiskonda. Ainult selle fikseerimine,
mis tegelikult aset leidis, valistaks voimalused hinnanguteks ja vordlusteks ja
annaks heakskiidu voi hukkamoistu toimunule. Moned uurijad peavad histo-
rismi rohutamist ajaloo uurimise meetodina tilearuseks. Siinkirjutaja maarat-
leks historismi kriitiliseks uurimissuunaks, mis réhutab ajaloolise konteksti
tahtsust ja seda mis tahes teksti tolgendamisel.

Vilispoliitika moistmise aluseks on tingimus, et uurija tunneks valis-
poliitika tegijate tausta ja riigi institutsioonide ehitust. See eeldab, et
rahvusvahelistest suhetest kirjutamisel arvestatakse ka sisepoliitilisi, kaitse-
poliitilisi, sotsiaalseid, majanduslikke, kultuurilisi ja psiithholoogilisi tegu-
reid. Sise- ja valispoliitika mojutavad sageli teineteist ja seda eriti vaikeriikide
puhul. Kuid eelnev loetelu mitmesugustest teguritest ei tdhenda piitiet votta
tahelepanu alla koiki aspekte. Uurimuses on piiiitud valtida suuri tildistusi ja
hoidutud mitmetele kiisimustele 16pliku seletuse andmisest.

Enamik ajaloolasi ei tunnista ja kritiseerib tagantjarele tarkust — arutlusi
selle iile, mis oleks juhtunud siis, kui oleks tehtud teisti, kui tehti. Ka selles
raamatus on tagantjdrele tarkust piititud valtida. Poliitilise ajaloo uurimise
iiks pohitodesid on, et minevik on oma olemuselt jagamatu tervik, milles
koik mojutab koike. Ajalooallikad on sdilinud vaid toimunud siindmustest,
mitte sellest, mis ei ole juhtunud. Teaduslik ajalookasitlus ei saa ldhtuda
mingitest ideoloogiale pohinevatest tolgendustest. Teaduslik ajalookasit-
lus pohineb eelkdige ikka faktidel ning ajaloo uurimise tildtunnustatud
pohimotetel.

Uurimuses analiiiisitakse Eesti valispoliitikat koos Lati ja ka Leedu
valispoliitikaga. Balti riigid ei olnud valispoliitiliselt homogeensed. Kui
Eestist ja Latist said iseseisvuse saavutamise jarel status quo kaitsjad, siis
Leedu taotles oma territoriaalprobleemidest tulenevalt selle muutmist. Kuid
Balti-poliitika vaatlemisel peaks arvestama, et kolm riiki koos olid piisavalt
suured, et sindmuste kdigule moju avaldada. Uurimuses on pearohk Eesti
valispoliitikal. Lati ja Leedu vélispoliitikat nii {iksikasjalikult ei kasitleta.
Olulisel kohal on suhted Noukogude Liidu, Saksamaa, Poola ja Skandinaavia
maadega. Uurimuses ei ole vaadeldud Kominterni tegevust ja moju Balti
riikide valispoliitikale.

Uute uurimissuundade voi meetodite mitterakendamine ei anna veel
tunnistust ajaloouurimise norgast tasemest. Uute uurimissuundade, teooriate
ja meetodite rakendamine maailmasodadevahelise Eesti, Lati ja Leedu polii-
tilise ajaloo uurimises voiks tulla kone alla alles parast pohjalike, esmaalli-
katele tuginevate uuringute teostamist. See tahendab, et eelkdige peaksime
omama piisavat hulka uurimusi.

Eesti, Lati ja Leedu valispoliitikat, ka nende omavahelisi suhteid ja suhteid
naabritega maailmasddade vahel ei ole seni piisavalt uuritud. Uurimus peaks
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voimaldama paremini moista ka neid pohjusi, mis kustutasid kolm riiki
iseseisvate riikide hulgast. Senisest ulatuslikum arhiividokumentide kasu-
tamine vdimaldab luua realistlikku minevikupilti ja litkata iimber meie
senist miiiitidel pohinevat minevikunagemust. Uhelt poolt tuleb kiesolevaski
uurimuses paratamatult korrata juba teada olevaid fakte. Lai allikaline baas
peaks voimaldama paremini ja selgemalt moista juba teadaolevat. Teisalt
voimaldab endise Noukogude Liidu ja ka lddneriikide arhiivide {iheaegne
kasutamine tuua kasutusse uusi fakte ja ndidata mitmeid siindmusi hoopis
teises valguses.

Lahtekohaks on valitud Hitleri voimuletulek. Balti riikide vélispoliitikat
kasitletakse kuni Balti riikide annekteerimiseni 1940. aasta suvel. Rahvus-
vaheliste suhete ajaloos tdhistab kasitletav ajajark teravat diplomaatilist
konfrontatsiooni, mis viis Teise maailmasodja puhkemisele 1939. aasta sep-
tembris ja Balti riikide iseseisvuse kadumisele. Et vilispoliitiliste otsuste
langetamine tulenes késitletava perioodi eel véljakujunenud konstellatsioo-
nist, siis noudis paljude probleemide selgitamine tagasivaadet eelmisse kiim-
nendisse. Naiteks ei saa jatta kasitlemata 1926. aasta riigipooret Leedus ja
radkida samas riigipoordest Eestis ja Latis. Sama kehtib ka presidentide
Konstantin Patsi, Karlis Ulmanise ja Antanas Smetona idasuhete kohta, mis
kujunesid vilja juba 1920. aastatel, kuid milleta ei ole mdistetavad jargmise
kiimnendi valispoliitilised otsustused.

Laaneriikides ilmunud teaduslikke uurimusi voib jagada kahte rithma. Ena-
mikus neist kasitletakse Balti riike, geopoliitilist aspekti aluseks vottes, suur-
poliitika objektidena. Seda tehakse tahtmatult. Balti riike vaadeldakse kui
suurriikide ettureid, kelle suurriigid neile sobival hetkel ohverdasid.
Iseseisvuse kadumist ndhakse ainult selles. Balti riikide enda sise- ja majan-
duspoliitikat peetakse vaheoluliseks. Samas korratakse mitmeid legende ja
memuaarteoste valesid. Siinkohal voiks naiteks tuua Boris Meissneri ja Albert
Tarulise uurimusi.> Meissner uuris tiksikasjalikult neid argumente, millega
Noukogude valitsus piitidis digustada Balti riikide okupeerimist ja annek-
teerimist. Ta leidis, et Noukogude Liidu ja Balti riikide vahel solmitud mitte-
kallaletungilepingud keelustasid igasuguse agressiivse tegevuse, s.t. mitte
ainult otsese kallaletungi, vaid ka iga vagivallaakti, mis on suunatud mone
lepinguosalise riigi territoriaalse puutumatuse ja poliitilise soltumatuse
vastu. 1933. aastal Noukogude Liidu ja Balti riikide poolt alla kirjutatud
agressiooni defineerimise konventsioon aga vélistas Meissneri arvates ka
mittesOjalise vagivalla kasutamise. Meissner nditas ilmekalt, kuidas
Noukogude Liit rikkus Balti rahvaste enesemddramisdigust ja solmitud
lepinguid. Kuid Balti riikide juhtide enda valis- ja sisepoliitilistele vigadele ei
pooranud Meissner mingit tahelepanu.?

2 Boris Meissner. Die Sowjetunion, die baltischen Staaten und das Vélkerrecht. Kéln,

1956; Albert N. Tarulis. Soviet Policy Toward Baltic States 1918-1940. Indiana, 1959.

Vt. ka Boris Meissner. Die russische Politik gegeniiber der baltischen Region als
Priifstein fiir das Verhéltnis Russlands zu Europa. — Die Aussenpolitik der baltischen
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Ldanes ilmunud uurimustest, kus kasitletakse Balti riike ajaloo sub-
jektidena, voiks nimetada 1977. aastal Soomes ilmunud Seppo Myllyniemi
,Baltian kriisi 1938-1941”. Myllyniemi tuleb jareldusele, et vastastikuse abis-
tamise lepingu s6lmimine toi kaasa olukorra, kus maailma avalik arvamus ei
podranud Balti riikidele enam mingit tdhelepanu. Myllyniemi leiab aga, et
Balti riigid ja Soome ei moistnud Teise maailmasdja eelohtul Noukogude
Liidu kaitsepoliitilisi eesmarke ja suhtusid seetottu umbusuga Moskva
soovidesse.* Aastail 1982-1984 ilmus Stockholmis Edgar Andersoni kahe-
osaline mahukas ja pohjalik uurimus Lati vélispoliitikast.” Ladne autoritest
voOiks veel nimetada Bronis J. Kaslase, John Hideni, Patric Salmoni, David
M. Crowe’i, Alfred E. Senni ja Hugh I. Rodgersi uurimusi.® Loetelu voiks
jatkata. Kuid koigi nimetatud autorite uurimuste puuduseks on see, et endise
Noukogude Liidu arhiivid olid Ladne uurijatele suletud. Seepéarast on téiesti
hiipoteetilised jareldused ja mailestustes esinevate valede kordamine ka
moistetavad.

Alles viimastel aastatel on Soomes ilmunud mitmeid t6id, kus on kasu-
tatud ka endise Noukogude Liidu arhiivide materjale. Markimist vaarivad
Osmo Hyytia uurimus Eesti vélispoliitikast, Jari Leskineni mahukas uurimus
Soome ja Eesti salajasest sojalisest koostoost ja Konstantin Patsi elulugu
Martti Turtola sulest.” Valispoliitilisi kiisimusi on valgustanud ka André
Sahlstrom Eesti sisepoliitilist kriisi, vabadussodjalaste ja Soome paremaar-
muslaste suhteid kajastavas uurimuses.®

Noukogude perioodil ilmunud kirjandus. Ajal, mil Balti riigid kuulusid

Noukogude Liidu koosseisu, ei olnud voimalik kasitletavat teemat objektiivselt
uurida. Noukogude ideoloogia ja propaganda teenistuses olev ajalooteadus
tegeles peamiselt to0lis- ja revolutsioonilise liikumise kiisimustega, mis seoti

Staaten und die internationalen Beziehungen in Ostseeraum. Hrsg. von Boris Meissner,
Dietrich A. Loeber, Cornelius Hasselblatt. Hamburg, Biblioteca Baltica, 1994, 466—-470.

*  Seppo Myllyniemi. Baltian kriisi 1938-1941. Keuruu, 1977, 176-183.

5 Edgar Anderson. Latvijas Vésture 1920-1940. Arpolitika I. Stockholm, 1982; Edgar
Anderson. Latvijas Vésture 1920-1940. Arpolitika II. Stockholm, 1984.

¢ Bronis J. Kaslas. The Baltic Nations — the Quest for Regional Integration and Political
Liberty: Estonia, Latvia, Lithuania, Finland, Poland. Pittston, 1976; John Hiden and
Patrick Salmon. The Baltic Nations and Europe. Estonia, Latvia and Lithuania in the
Twentieth Century. Revised ed. London; New York, 1995; David M. Crowe. The Baltic
States and the Great Powers. Foreign Relations 1938-1940, Oxford, 1993; David
M. Crowe. Great Britain and the Baltic States 1938-1939. — The Baltic States in Peace
and War 1917-1945. Ed. by V. Stanley Vardys and Romuald ]. Misiunas. Pennsylvania
State University, 1978; Hugh 1. Rodgers. Search for Security. A Study in Baltic Diplo-
macy, 1920-1934. Archon Books, 1975.

7 Osmo Hyytid. Viron kohtalontie 1933 : 1939 : 1940. Jyvaskyld, 1992; Jari Leskinen.
Vaiettu Suomen silta. Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistoiminta Neuvosto-
liiton varalta vuosina 1930-1939. Helsinki, 1997; Martti Turtola. President Konstantin
Péts. Eesti ja Soome teed. Tallinn, 2002.

8 André Sahlstrom. Under blasvarta farger. Den estniska konstitutionella krisiens
verkningar i de finsk-estniska relationerna aren 1934-1938. Helsinki, 2000.
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ka valispoliitikaga. Noukogulikule ajalookasitlusele oli omane ajaloo iihe-
kiilgne, kommunistlikust maailmavaatest ldhtuv tolgendamine ning ajaloo
kajastamine Noukogude Liidule positiivses valguses. Ehkki noukogude aja-
looteadus kuulutas geopoliitika reaktsiooniliseks pseudoteaduslikuks teoo-
riaks, lahtusid sellest ka ndukogude autorid. Kuulutati, et Baltikumi minevik
ja olevik oli ja on lahutamatult seotud Venemaa ja Noukogude Liiduga. Nagu
ka tulevik. Noukogude vilispoliitikat ndidati darmiselt positiivses valguses,
Balti riikide valispoliitikat reaktsioonilisena. Teise maailmasdja puhkemise
pohjusi ndhti peamiselt Versailles’ lepingus, 1935. aastal solmitud Inglise—
Saksa laevastikulepingus ja Miincheni sobingus. Olulistest siindmustest,
naiteks Molotovi-Ribbentropi lepingu lisaprotokollist, mille avalikustamine
voinuks kahjustada Noukogude Liidu mainet, piiiiti vaikida. Molotovi-
Ribbentropi lepingu sdlmimist kasitleti rahvusvahelise olukorra pealesunni-
tud kdiguna. Allikad, mis nditasid lepinguga kaasaskdiva lisaprotokolli
olemasolu, kuulutati voltsinguks.’ Balti riikidega rahulepingu s6lmimine
1920. aastal, mittekallaletungilepingu solmimine 1932. aastal ja vastastikuse
abistamise lepingu s6lmimine 1939. aastal kuulutati Noukogude rahu-
poliitika eredateks ndideteks. Koigi kolme Balti riigi valispoliitika eesmargiks
peeti Noukogude-vastaste intriigide voi koguni agressiooni ettevalmistamist.
Balti riikides kehtinud autoritaarreZiime nimetati faSistlikeks. Balti riikide
juhte stitidistati selles, et nad ei tuginenud Noukogude Liidu rahuarmas-
tavale vélispoliitikale, keeldusid vastastikuse abistamise lepingu solmi-
misest juba 1930. aastate keskel ja et nad rikkusid 1939. aastal s6lmitud vas-
tastikuse abistamise lepingut.

Koigis ndukogude autorite toddes tsiteeriti nn. marksismi-leninismi
klassikuid ja Noukogude riigijuhte, kelle toodel ja seisukohavottudel polnud
Balti riikide vilis- ja sisepoliitikaga mingit seost voi oli seda vdga vahe.
Metodoloogiline alus leiti just siit. Eesmark oli toestada, et Balti riigid
annekteeriti rahvusvaheliste kokkulepete alusel ja sisemisest arengust tule-
nevalt, tootava rahva tahtel. Vdideti, et 1940. aasta stindmustega pandi
maksma ajalooline oiglus, mis oli lakanud olemast Inglise, Prantsuse ja
Ameerika imperialistide 1919. aasta interventsiooni tagajarjel. Nii néiteks
vaitsid A. Drizul ja Viktor Maamagi, et 1940. aasta revolutsioon Baltikumis
oli iiks esimesi sotsialistlikke revolutsioone maailmas, kus proletariaat saa-
vutas kodanluse tile voidu relvastatud iilestousuta ja et see kinnitas Lenini
geniaalset ennustust sotsialistliku revolutsiooni rahumeelsest arengust par-
lamenti kasutades."” See nn. revolutsiooniteooria oli oma olemuselt {isna
primitiivne. Deklareeriti lihtsalt, et malestus noukogude voimust 1919. aas-
tal jattis kustumatu jalje tootava rahva mallu, ja voimsa Noukogude Liidu
olemasolu, selle pidev tugevnemine ja sotsialistliku {ilesehitust66 edu-

®  Vt. Ajaloo voltsijad. Ajalooline iilevaade. Tallinn, 1948, 79.

10 A. Apusya, B. Maamsru. Victoprndeckoe 3HadeHNe BCTyIIAeHUs pecrtyoauk ITpubaarukm
B coctap CCCP. — Kommynucr Coserckoit Adarsum. No 8, 1992, 53.

14



sammud avaldasid maailma rahvaste saatuse kujunemisele ja voitlusele
rohujate vastu suurt revolutsioneerivat moju. Eeltoodust tehti jareldus, et
21. juunil 1940 piihkis tootav rahvas riigitiitirilt fasSismimeelse kodanliku
kliki ja aitas voimule rahvavalitsuse ja et kakskiimmend aastat kestnud
kodanluse véimutsemise 16pp oli ajaloo seadusparasus.' Tosi, ajastu ole-
must ja iseloomu silmas pidades oleks asjatu tagantjarele soovida, et toona
oleks kirjutatud avalikult Molotovi-Ribbentropi lepingu salajasest lisapro-
tokollist. Samuti seda, et 1940. aasta stindmuste puhul oleks raagitud
Punaarmee ja Noukogude Liidu emissaride — Andrei Zdanovi, Andrei
Vosinski ja Vladimir Dekanozovi erilisest rollist. Teame, et Noukogude Lii-
dus valitses totaalne tsensuur. Muidugi voib véita, et olnuks parem, kui
kogu noukogude perioodi viltel ei oleks ilmunud thtki kirjutist Balti rii-
kide valispoliitikast. Voib siiski arvata, et toona ilmunud kirjandus tekitas
sageli soovitule hoopis vastupidise reaktsiooni ja siivendas enamiku luge-
jate eitavat suhtumist ndukogude reziimi, kutsus motlema ja hoidis {ilal
huvi kaotatud iseseisvuse vastu. Kuid koik, mis vaideti, ei olnud paris vale.
Saksa orientatsioon Eesti valispoliitikas — ja parast Miincheni lepingu sol-
mimist ka Lati ja Leedu valispoliitikas — oli olemas. Lohe sisepoliitikas,
autoritaarreziimi ja rahva vahel oli samuti olemas. Sellele juhtisid tahele-
panu ka mitmed Ladnes ilmunud uurimuste autorid.'

Noukogude ajal ilmunud kirjanduse Balti riikide vélispoliitikast voiks
jaotada kahte rithma: stalinismist mojutatud t66d ja noukogude siisteemi
liberaliseerumisajastu t66d. Rithmitamine on tinglik. Ka siisteemi liberali-
seerumise ajal ilmus olemuselt stalinistlikke ja sisult primitiivseid uurimusi
ja artikleid. Esimesse rithma voiks paigutada 1950. aastate 16pus ja 1960. aas-
tate keskel kirjutatud t66d. Neis leidub ohtralt tahtlikke valesid, vdljamdeldisi
ja sdimu. On viidatud allikatele, mida ei dnnestu leida. Laanes ilmunud
memuaarid ja uurimused kuulutati kiitiniliselt voltsinguteks ja nende autorid
reaktsioonilisteks ajaloolasteks, ajaloo voltsijateks voi hoopis reeturiteks. Siin
vdiks nimetada Madis Pestit ja Algus Raadikut.”® Tartu Ulikooli kauaaegse
prorektori Ilo Sildmade 1953. aastal ilmunud t66 kandis darmiselt kiitinilist
pealkirja: ,Fasistlik Eesti kodanlus imperialistliku agressiooni teenistuses
Noukogude-vastase sdja ettevalmistamisel 1934-1940”. Latlastest voiks
niisuguste kirjutiste autoritena nimetada A. Drizulit, leedulastest Kostas
Navickast."

1 J. Saat. Noukogude voim Eestis. Oktoober 1917 — mérts 1918. Tallinn, 1975, 463. Vt. ka
Revolutsioonist revolutsioonini. 1905-1940. Toim. koll.: H. Arumaée, J. Kahk, A. Pank-
sejev, K. Siilivask. Tallinn, 1975.

Vt. nt. Tonu Parming. Vabariigi juhtkond riigikriisi vahendajana. — Metroo teine

raamat. Stockholm, 1979, 91-103.

5 Madis Pesti. Rahvuslik reetmine ,rahvusluse” sildi all. Kodanliku Eesti vélispoliitika
aastatel 1934-1940. Tallinn, 1960; Algus Raadik. Kodanliku Eesti sdltumusest impe-
rialistlikest suurriikidest. Tallinn, 1957.

4 A, A, Apusya. AarBust o urom darmmsma. Pura, 1960; K. Navickas. TSRS vaidmuo,
ginant Lietuva nuo imperialistines agresijos 1920-1940. Vilnius, 1966; Kostas Navickas.
The Struggle of the Lithuanian People for Statehood. Vilnius, 1971.
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Teise rithma, 1970. ja 1980. aastatel ilmunud to0de kasitlusviis oli
ratsionaalsem. Balti riike siitidistati kiill endiselt 1939. aastal solmitud vastas-
tikuse abistamise lepingu rikkumises, kuid mitte enam Noukogude-vastase
agressiooni ettevalmistamises. Niilid rdagiti agressori platsdarmist. Sise-
poliitikat kasitledes raagiti fasistlike meetodite rakendamisest, faSismi leebe-
mast erivormist. ReZiim oli selleks ajaks liberaliseerunud. Eesmark oli leida
ajalooline pohjendus Noukogude Liidu territoriaalsele terviklikkusele. Kuid
ka nendes to6des nahti kommunistidel erilist rolli siindmuste arengus. Siia
kuuluvad 1960. aastate teisest poolest kuni Noukogude Liidu lagunemiseni
kirjutatud t66d. Moned neist tolgiti ka inglise keelde. Kuid neiski salati maha
fakte ja ka allikaline baas oli nork. Nimetame siin Paul Vihalema ,Eesti
kodanluse iileminek Saksa fasismi teenistusse” (Tallinn, 1971); Heino Arumae
At the Crossroads. The Foreign Policy of the Republic of Estonia in 1933—
1939” (Tallinn, 1983). Arumaée on hoidunud kasitlemast Molotovi-Ribbentropi
lepingu, vastastikuse abistamise lepingu solmimise ja 1940. aasta siindmusi.
Baaside lepingu solmimist ja nn. juunipooret 1940. aastal ja seejarel toimunud
sovetiseerimist kasitleb Villem Raua varjunime all ilmunud raamat , Deve-
lopments in Estonia 1939-1941” (Tallinn, 1979). Viimane t66 oli moeldud
eeskatt levitamiseks Ladnes. 1940. aasta siindmusi nditas Raud kui ainult
sisemise arengu tulemust. Raud piiiidis toestada, et ENSV loodi igati
seaduslikult. Latlastest ja leedulastest autoritest tuleks nimetada Vilnis Sipolsit
ja Robertas Ziugzdat."® Sotsialistliku revolutsiooni teooria ja sotsialismi
kehtestamise iihised seadusparasused voeti kokku 1978. aastal Moskvas
ilmunud Eesti, Lati ja Leedu noukogude ajaloolaste iihismonograafias.'

Pagulaste kirjandus. Lahiminevikust huvitatud avalikkusele on olnud katte-
saadav suur hulk Balti pagulaste memuaare ja artikleid. Teaduslikul tasemel
toid suutsid kirjutada vdahesed. Latlased ja leedulased olid seejuures eestlas-
test palju edukamad.”” Eesti autoritest, kes lahenesid kiisimusele teaduslikult
ja ka kriitiliselt, voiks nimetada vaid Evald Uustalu, Esmo Ridala ja Tonu
Parmingu tiksikuid artikleid.”

1 B. Cumoac. Tarinas gunaoMartnsa. bypskyasHas /aTsus B aHTMCOBETCKMX ITJaHaX

UMIIepraaAucTudecknx gepkas 1919-1940 rr. Pura, 1968; Robertas Ziugzda. Lithuania

and Western Powers 1917-1940. Vilnius, 1987.

Connaancrugeckue pesoaounn 1940 r. B Autse, Aatsuu u Dcronun. Boccranosaenue

coBeTcKoil BAacTn. Pea. xoaa.: V1. VI. MuHn (ra. pea.), A. A. Apusya, 10. I1. Xiorxaa,

B. A. Maamsarn, A. K. Ilankcees, b. A. Toman, V. A. Hlreitman, P. SI. Illapmarituc,

A. A. DavBux. Mocksa, 1978.

Vt. Leonas Sabalitinas. Lithuania in Crisis. Nationalism to Communism 1939-1940.

Indiana University Press, 1972.

8 Vt. Evald Uustalu. Riigikogu valiskomisjoni protokollid 1924-34 ja 1938-39. — Eesti
tagasivaates. (Estonia in Retrospect.) EUS Pohjala. Stockholm, 1987; Evald Uustalu.
Eesti Vabariik 1918-1940. Ajalooline iilevaade sonas ja pildis. Lund, 1968; Evald
Uustalu. The History of Estonian People. London, 1952; Esmo Ridala. Peajooni Eesti
valispoliitikast 1934-1940. — Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis Aastaraamat VIII. 1977-
1979. Stockholm, 1979; Tonu Parming. Vabariigi juhtkond riigikriisi vahendajana. —
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Ka enamikule pagulastele olid Balti riigid ajaloo objektid. Eksisteeris nn.
poliitilise korrektsuse doktriin. Osa autoreid arvas, et kuna autoritaarreziimi
vigade ja pahede kritiseerimine langeb kokku Noukogude propagandaga, siis
tdhendaks sellega noustumine riikliku kontinuiteedi pohimottest lahti-
itlemist ja Balti riikide Noukogude Liitu inkorporeerimise heakskiitmist."
Oma osa pagulaste ajaloopildis oli nostalgial. Nad olid kaotanud kodumaa ja
kogenud voorsil arvukaid kannatusi. Koik see tingis emotsionaalse ldhe-
nemise ja ideoloogilise lubatavuse tostatamise. Viimane jatkub sageli
tanapaevalgi.®

Presidendid Péts, Ulmanis ja Smetona kuulutati kolme riigi iseseisvuse
siimboliteks. Nende tegevuse kritiseerimist pidas enamik pagulasi luba-
matuks. Koiges, mis juhtus, olid siitidi Noukogude Liit ja Saksamaa. Vaieldi
vastu noukogude autorite vaidetele, et Balti riigid olid liitunud voi taas-
tthinenud lepingute alusel ja sisemisest arengust tulenevalt. Neid vaiteid
puititi toestada ainult oma ajaloondgemusega sobivate faktide ja tsitaatidega.
Noukogude Liidu stiti toestamiseks loetleti koik temaga solmitud lepingud:
Tartu rahu, 1932. aasta mittekallaletungileping, 1933. aasta agressori
madratlemise deklaratsioon, 1939. aasta vastastikuse abistamise leping. Sellele
lisati ndited Noukogude valitsuse 60nestustddst ja survepoliitikast: 1924. aasta
1. detsembri madss ja piirivahejuhtumid, Molotovi-Ribbentropi leping, baa-
side lepingu vagivaldne pealesurumine, ultimaatum 1940. aasta juunis. Sak-
samaa kuritegudest ja okupatsioonist kirjutati hoopis vahem.? Toimunus
stitidistati eeskétt Johannes Varest, Augusts Kirhensteinsi ja Justas Paleckist
ning vaideti, et sisepoliitikal ei olnud iseseisvuse kaotamisel mingit tahtsust.
Sageli oli kuulda argumenti, et ei ole pohjust rebida lahti vanu haavu ja
uurida ajaloo dramaatilisi siindmusi. Samas stitidistati Noukogude Liidu ja
Saksamaa korval ka naabreid, kes olevat keeldunud otsustaval hetkel poliitili-
sest ja sOjalisest koostddst — eestlased stitidistasid soomlasi ja latlasi, latlased
eestlasi ja leedulasi.” Olulisel kohal oli tagantjarele tarkus — arutlemine selle
tile, et kui oleks tehtud nii voi naa, siis missugune olnuks saatus. Niimoodi
arutlejad loetlesid Noukogude Liidu kuritegusid ja jareldasid, et suurriigi
koigi noudmiste haaletu vastuvotmine oli optimaalne ja et kui olekski toimi-
tud teisiti, olnuksid tagajarjed veelgi hullemad. Niisugune oli pdasenute
ndgemus. Vaevalt voisid nii moelda need, kellele saatus oli maaranud sattuda

Metroo teine raamat. Stockholm, 1979; Tonu Parming. Estonia Between Two Powers. —
Journal of Baltic Studies, 2, 1974.
¥ Vt. J. Kleesment. Riiklik tegevus ei tohi katkeda. — Eesti Rahvusndukogu toimetised
nr. 1. Eesti vabadusvoitlus ja poliitilise keskuse probleeme. Stockholm, 1948, 9.
2 Vt. Vello Helk. Eesti ajalugu on mitmetahuline. - Looming, 2, 1996, 225-241.
2 Vt. Artur Taska. Enesemaaramisdigusest rahvusmorvani — Noukogude Liidu sonad ja
teod Eesti Vabariigi ja rahva suhtes. — Eesti Ulidpilaste Seltsi Album XVI. Toronto,
1965, 81-95; V. Pekomée. Lasud Peipsi jarvel. — Eesti riik ja rahvas II maailmasdjas II.
Stockholm, 1955, 154-160.
Stasys Rastikis. Kovose del Lietuvos. Kario atsiminimai II. Los Angeles, 1957, 140-141;
vt. ka Alfred Luts. Heitluste keerises I. Lund, 1975, 81-90.
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Noukogude Liidu laagritesse. Nii loodi miiiit, milles kahtlejaid kuulutas ena-
mik pagulasi ketseriteks, Noukogude Liidu kasilasteks ja Balti riikide iseseis-
vuse motte vaenlasteks. Ullatavalt ruttu unustati autoritaarajastu tegelikkus.
Kuid see oli isegi moistetav, sest koik, mis tuli iseseisvuse kaotamise jarel —
kiitiditamised, soda, Hitleri ja Stalini vangilaagrid — oli midagi kohutavat.
Piititi luua , rahvuslikku” ajalookasitlust. Seepdrast sai minevikust ideaal, mis
aitas pagulastel raskeid aegu iile elada. Inimesed votavad ju ikka kergemini
omaks miitidid, kui et tunnistavad karmi tegelikkust.

IImusid raamatud, kus anti juhtndore, kuidas peaksid pagulased radkima
ja kirjutama Eesti ajaloost ja iseseisvuse kadumisest. Nii nditeks kirjutas
tunnustatud eesti pagulasest rahvaluuleteadlane Oskar Loorits 1955. aastal:
,Katastroofide ja kriiside ajal juhtub aina, et suur osa juhtkonnast ei tdida
enam rahvuse siidametunnistuse funktsiooni, vaid koguni demoraliseerib
rahvust oma oportunistliku voi lausa orjalikuks kollaboratsiooniks manduva
eeskujuga.” See tsitaat tekitab esmapilgul motte, et jutt on Eesti presidendist ja
sojavdgede tilemjuhatajast. Looritsa jargi oli aga Patsi ja Laidoneri tegevus
algusest 10puni peaaegu veatu ja Eesti Vabariik toeliselt eetilise riigimehe
Patsi meistriteos. 1934. aasta 12. martsi riigipooret ja demokraatia likvi-
deerimist nimetas Loorits positiivseks ndhtuseks. Ta kutsus pagulasi tiles
panema siili toimunu eest muidugi Noukogude Liidule ja Saksamaale, aga ka
Eesti opositsioonile, rahvusliku Keskerakonna juhile Jaan Tonissonile, kes oli
tootanud vastu Pétsi toeliselt rahvuslikele kavatsustele, seejdrel aga kolla-
borantidest iseseisvuse mahasahkerdajatele Johannes Varesele, Hans Kruusile
ja Hjalmar Madele, kommunistide ja natside kaasajooksikutele, igasugustele
muudele sahkerdajatele ja mitmest udarast liipsjatele. Tonisson stimboliseeris
Looritsa jargi kambakraatiat, mida ta nimetas omameeste kamba diktatuuriks
ndilise demokraatia sildi all, kes erinevalt Patsist silmakirjatses illusoorsete
aadetega. Ta nimetas Tonissoni veel 60nsalt komisevate iildfraaside esitajaks
ja donkihhotlikuks riititliks.

Meenutame, et autoritaarreziimide kehtestamisega ldks valispoliitiliste
otsuste langetamine piiratud ringi inimeste katte. Parlamentide tegevus
peatati. Leedus ja Eestis loodi variparlamendid. Latis aga loobuti
1934. aasta mai riigipoorde jarel parlamendist {ildse. See 16i salastatuse
olukorra, kus toest valispoliitilist informatsiooni oli vaid vaga kitsal rin-
gil inimestel. Iseseisvuse kaotamise jarel kadusid mitmed nendestki
Noukogude laagritesse. Arhiivid olid jadnud kodumaale. Need, kes paa-
sesid ladande, eelistasid vaikida. Hea néaide on siin Eesti valisministri abi
Heinrich Laretei, kes ei suvatsenud meenutada oma malestustes ja artikli-
tes sdnagagi neid arutelusid, mis toimusid 1935. aastal vélispoliitilise
orientatsiooni kiisimustes tema kaasosalemisel ja toid kaasa valispoliiti-
lise orienteerumise Saksamaale.

#  Oskar Loorits. Eesti ajaloo pohiprobleemid. — Iseseisvuslaste kirjavara 11. Kirjastus
Torvik, 1955.

% Vt. Heinrich Laretei. Saatuse mangukanniks. Méllu jadanud markmeid. Tallinn, 1992.
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Esimesed t60d Balti riikide valispoliitikast ja 1939.-1940. aasta stindmustest
ilmusid juba parast seda, kui iseseisvus kaotati. Mitmed nendest anti vilja
Ameerika Uhendriikides. Autorid olid enamasti endised diplomaadid. Ees-
mark oli juhtida tahelepanu Balti kiisimusele ja tehtud tilekohtule ning hoida
Balti probleem poliitiliselt aktuaalsena. AutoritaarreZiimide olemust ja 1939.—
1940. aastal tehtud otsuseid seejuures ei kritiseeritud. 1939.-1940. aasta siind-
mustest radkides oigustati Balti riikide juhtide kditumist ja rohutati, et vélja-
paasu tol ajal ei olnud ja olukord oli tdiesti lootusetu. Pigem oli tegu stindmuste
kirjelduse, mitte analiiiisiga. Siin vOiks nimetada endist Eesti valisministrit ja
saadikut Pariisis, Varssavis ja Stockholmis Kaarel Robert Pustat, Liti endist saa-
dikut Kaunases, Varssavis ja Bukarestis Ludvig Ekist ja saadikut Washingtonis
Alfréds Bilmanist, tuntud Leedu geograafi Kazys Pakstast.”

Esimesteks autoritaarreZiimide ja aastatel 1939-1940 vastu voetud otsuste
kritiseerijateks said need pagulased, keda autoritaarreziim oli represseerinud.
1960. aastal ilmus New Yorgis Eesti vabadussdjalastega seotud William
Tomingase ,Vaikiv ajastu Eestis”. Juba enne seda, 1950. aastal, oli Lati sot-
siaaldemokraatide liider Bruno Kalnins avaldanud Stockholmis raamatu ,,De
Baltiska staternas frihetskamp”. 1956. aastal aga avaldas ta raamatu Lati
sotsiaaldemokraatiast.” Neis kritiseeris Kalnins teravalt Ulmanise reziimi.
T6si, nii Tomingas kui ka Kalnins$ poorasid peatdahelepanu sisepoliitikale.
Nad jareldasid, et iseseisvuse likvideerimise tegid voimalikuks need sise-
poliitilised olusuhted, mis valitsesid hetkel, kui toimus iseseisvuse likvi-
deerimist voimaldav vélispoliitiline muutus. Kalnins ja Tomingas esitasid
esimestena avalikult kiisimuse, kas toimunus olid stitidi ainult Saksamaa ja
Noukogude Liit. Leidus kohe neid, kes tostatasid kiisimuse ideoloogilisest
lubatavusest. , Eesti Pdevaleht” kirjutas 1962. aasta mais Tomingase ,Vaikiva
ajastu” kohta: , Igasugune aktsioon, ilmnegu see sonas, kirjas voi teos, mille
eesmdrgiks on Eesti Vabariigi pohiseaduse ja selle riiklike organite ameti-
kandjate avalikkuse ees diskrediteerimine, on lepitamatus vastuolus Vaba
Eesti nimel peetava voitluse pohiliste toekspidamistega ja seeparast hukka-
moistetav. William Tomingas ... on seda triikist kirjastades ja levitades toime
tulnud aktsiooniga, mis on kvalifitseeritav kui Eesti Vabariigi pohiseaduse ja
selle alusel ametisse seatud riiklike organite ja ametikandjate diskredi-
teerimisena. Niisugune aktsioon kahjustab Vaba Eesti taastamiseks peetavat
voitlust nii paguluses kui okupeeritud kodumaal ja tuleb seeparast rangelt
hukka moista.”?” Leiti, et Tomingas andis oma raamatuga Eesti riigile ja
iseseisvusele hoobi selja tagant, pooras pea peale koik tosiasjad. Raamatut

% Vt. Kaarel Pusta. The Soviet Union and the Baltic States. New York, 1942; Ludwig El,ds.
Latvia’s Struggles for Independence. Washington, 1942; Alfred Bilmanis. Three Stars
Between the Anvil and Hammer. Washington, 1942; Alfred Bilmanis. The Baltic States
and the Baltic Sea. Washington, 1943; Kazys Pakstas. The Lithuanian Situation.
Chicago: Lithuanian Cultural Institute, 1941; Kazys Pakstas. The Baltic Victim of the
Present War. — World Affairs Interpreter. April 1941.

% Bruno Kalnins. Latvijas socialdemokratijas piecdesmit gadi. Stokholma, 1956.

¥ Eesti Pdevaleht 7.5.1962; vt. ka Eesti Paevaleht 3.2.1962.
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nimetati vassinguks, mille dige koht pidi olema priigimael.* Teistsugune ei
olnud reaktsioon ka Edgar Andersoni teadustddde puhul. Andersoni liialt
sageli tostatatud kiisimus ,miks” oli enamiku pagulaste arvates lubamatu.
Nii naiteks paigutas , Eesti Pdevaleht” 1960. aasta mais esilehele Andersoni
riindava artikli ,Lati ajaloolane ajalugu voltsimas”. Selles nimetati Andersoni
koige halvemat sorti kaardilauabluffijaks ja kutsuti esitatud faktidest mooda
minnes tode jalule seadma. Artikkel ei erinenud Noukogude ajakirjanduses
teisitimotlejate kohta avaldatud soéimust: ,Rddkimata kommunistide
mannetuist ajaloovoltsimistest ikestatud kodumaal ning kommunistlikus
neutraaltsoonis on absoluutne , nonchalantsus” — taielik hoolimatus — naka-
tamas ka , teaduseharrastajaid” siin paguluses.””

Eesti pagulaste toodes esitati 1930. aastate teisel poolel valispoliitilise
orientatsiooni kohta vastukdivaid seisukohti. Ajaloolane Tonu Parming,
endine diplomaat Aleksander Warma ja publitsist August Ots siitidistasid
Eesti valitsust Saksa orientatsioonis.** Endine vabadussdjalane ja peakolla-
boraatorina Saksa okupatsioonireZiimi teenistuses olnud Hjalmar Mae aga
pidas iseseisvuse kaotuse peapohjuseks Inglise orientatsiooni ja Saksamaa
ignoreerimist. Siitidistuse, et autoritaarreziim olevat valispoliitiliselt Briti
orientatsiooni jarginud, esitasid Mae ja ka moned endised vabadussodjalased
juba Saksa okupatsiooni ajal: ,Jargneval 1938. aastal ldaks valitsev klike juba
16plikult Inglise orientatsiooni libedat ja vildakat teed ja maailma oiglust
taotlevate rahvaste raskete heitluste eelkatsumuste ajajargul madras Péts juba
oluliselt Eesti rahvale tema parastise aaretult raske saatuse, tougates dra
toelise abi ...”*! Mde faktidega vastuolus olevad vaited Eesti valitsuse Saksa-
vaenulikkusest ja Briti orientatsioonist meeldisid monele pagulasele niivord,
et nad pidasid eriti oluliseks tema malestuste avaldamist. Mde rohutabki
malestustes korduvalt, et kui Eesti oleks solminud liidu Saksamaaga, siis
poleks Saksamaa loovutanud Eestit Noukogude Liidu huvisfdari ja Saksa
tankid oleksid riinnanud Noukogude Liitu Narva joe kaldalt.”> Saksa oku-
patsiooni ajal esitatud siitidistustele lisas Méae veel vilis- ja majanduspoliitikat
puudutavaid siitidistusi: autoritaarreziim ei orienteerunud Ameerika
Uhendriikidele ega soodustatud valisriikide investeeringuid Eestisse. Kuid
erinevalt pagulaste enamikust oli Mde arvates sisepoliitikal oma osa ise-
seisvuse kaotusel.®

Pagulaste seas on viimastel aastatel leidunud {ilikriitiliste seisukohtade
esitajaid. Naiteks Ameerika Uhendriikides elav Eino Saaremaa nimetas

*  Vt. Teataja 30.11.1963.

»  Eesti Paevaleht 1.8.1960.

% Ténu Parming. Vabariigi juhtkond riigikriisi vahendajana, 91-103.

3 Vandeadvokaat J. Kohjuse dr. Mée tilesandel koostatud tilevaade Eesti vabadussdja-
laste liikumise kohta. Esitatud Saksa voimudele seoses Rahvussotsialistliku partei
ellukutsumise kavatsusega Eestis (dateerimata). BA, Rei, 23.

2 Hjalmar Mae. Kuidas koik teostus. Minu malestusi. Stockholm, 1993, 69.

% Ibid., 64-68.
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1997. aastal avaldatud raamatus Noukogude Liidu ndudmiste tingimusteta
taitmist 1940. aasta juunis-juulis Péatsi Eesti-vaenuliku tegevuse finiSiks.
Saaremaa leiab, et Patsi — intelligentse, teovoimsa ja eduka poliitiku toeline
ndgu tuleks jaddvustada toestele alustaladele, et iilespuhutud ja kiidetud
lugulaulud Pétsist haavavad enamiku eestlaste mainet.**

Taasiseseisvumise ajal ilmunud kirjandus. Alles nn. perestroika ajastu avas
uurijatele Noukogude arhiivide uksed. 1980. aastate 16pust on kolmes riigis

ilmunud mitmeid Eesti, Lati ja Leedu valispoliitikat kasitlevaid artikleid ja
uurimusi. Taasiseseisvumise ajajargul vaadeldi maailmasddade vahel eksis-
teerinud riike ideaalriikidena. Vabadusvoitluses piiiiti vastukaaluks Nou-
kogude propagandale tuua esile esimese iseseisvuse aja saavutusi. Balti auto-
ritaarreziime kujutati suureparaselt toimiva mehhanismina, mis olevat too-
nud kaasa rahva toelise iihtsuse ja majandusliku tousu. Toonaseid riigijuhte
ndidati enamasti ainult positiivses valguses, kritiseerimine samastati vaenu-
likkusega Eesti, Lati ja Leedu riikluse vastu. Tostatati ka loosung ideoloogi-
lisest lubatavusest. Leiti, et on lubamatu kasutada fakte ja jareldusi, mida olid
kasutanud voi teinud noukogude ajaloolased. Ajakirjanikud ja ka ajaloolased
pakkusid rahvale ilma igasuguse kriitikata iimber kirjutatud pagulaste
malestusi ja ajaleheartikleid, milles minevikustindmusi ja minevikumehi
kujutati ttha kaunimas valguses. Sealhulgas unustati tdielikult, et mitmed
nendest siindmustest voi isikutest olid rohkem kui pool sajandit tagasi rahva
terava kriitika objektiks. Stindisid faktidega tadielikus vastuolus olevad vaited
ja seisukohavotud. Ka taasiseseisvumisaegses ajalookirjanduses oli tagant-
jarele tarkusel ja nostalgial oluline koht.

Enamiku ilmunud artiklite ja to0de allikaline baas oli kahjuks piiratud -
nad on Eesti-, Lati- ja Leedu-kesksed, mojutatud pagulaste memuaaridest ja
rahvusromantikast.

Taasiseseisvumise jdrel ilmunud kirjandus. Kui Balti riigid said tagasi
iseseisvuse, leidus neid, kes uskusid, et on vdimalik naasta 1939. aastasse.
Usuti, et ndukogude ajastut on voimalik unustada voi minema piihkida ja
naasta kaotatud paradiisi. Paljud nostalgiast kantud ajaleheartiklid, filmid ja
ka telesaated on kuni viimase ajani piitidnud nadidata sodadevahelist perioodi
kui vigadeta iildise heaolu aega. Kuid nostalgiavaiba alt paljastuv tege-
likkus on hoopis midagi muud. Kiisimuseks on kindlasti olnud ajaloopildi
piiratus ja mittekriitiline eneseteadvuse kajastus. Ka tédna leidub neid, kes
tostatavad minevikust radkides kiisimuse ideoloogilisest lubatavusest ja
kuulutavad avalikult, et mitte heroiseerida tdhendab reeta. Aga vist ei kiisi-
tagi sellistel puhkudel endalt, et keda reeta. Isikud, kes méaarasid rohkem
kui pool sajandit tagasi riigi saatust, on ajalooareenilt kadunud ning nende

3 Eino Saaremaa. Eestlaste ajalugu 1920-1945. Ulevaade generatsioonilises kasitluses.

Léhiajaloo ndgemuslik timberkirjutus. Elva, 1997.
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toonased toekspidamised ja ideoloogia on enamusele meist tdna tdieti
vastuvotmatu.

Lahenemises 1939.-1940. aasta stindmustele on kolme maa ajalookirjutuses
erinevusi. Taas on tostatatud kiisimus ideoloogilisest lubatavusest.*® Naiteks
kui Martti Turtola avaldas Konstantin Pitsi eluloo, leidus Eestis ja eestlastest
pagulaste seas ,eksperte”, kes leidsid, et Soome ajaloolane ei tohiks iildse
Eesti ajalugu uurida, ja et tulnuks otsida kinnitust massiteadvuse poolt
aktsepteeritud seisukohtadele. Uks pagulaspoliitik aga siiiidistas Turtolat
selles, et ta olevat ignoreerinud Eesti poliitikute ja diplomaatide malestusi ja
tuginenud liigselt arhiivimaterjalidele. Turtolat vorreldi keskaegsete opet-
lastega, kes olevat juurelnud asjatult selle iile, kui palju ingleid mahub tant-
sima noelapea otsas.*

Enamus Lati ajaloolasi on piitidnud valtida kriitikat Ulmanise autori-
taarreziimi suhtes. Lati ajaloolane Indulis Ronis nimetab Ulmanise baaside
lepingu solmimise jargset poliitikat finlandiseerumiseks: Ulmanis oli
agressori vastu lojaalne, kuna soovis teda rahustada ja sailitada kas voi vai-
kest osa Lati riigist. Ta vaidab, et Ulmanis ei legitimeerinud 1940. aastal
Noukogude Liidu okupatsiooni iithegi allkirjaga. Ulmanise vastutulekut
koigile Noukogude ndudmistele nimetab Ronis nn. 1934. aasta 15. mai vaba-
riigi likvideerimiseks, mida tehti selleks, et panna taas maksma 1922. aasta
konstitutsioon.” Lati ajaloolastest tuleks markida veel Aivars Stranga, Inesis
Feldmanise, Martin$ Virsise, Ilgvars Butulise, Antonijs Zunda ja Valters
S¢erbinskise uurimusi.®® Ajaloolased Feldmanis, Stranga ja Maksims
Duhanovs panevad 1939.-1940. aasta alistumise ainult rahvusvahelise olu-
korra, Noukogude Liidu ja Saksamaa kuritegeliku poliitika ja Balti riikide
vaiksuse arvele. Nad védidavad, et 1934. aastal loodud Balti liit ei saanud olla
poliitiline instrument, sest selle kasutus ja abitus oli saanud rahvusvaheliste
suhete kriisis ja jou domineerimise taustal ilmselgeks.* Kuid Stranga ja
Feldmanis leiavad, et kuna Ulmanis ja Pats kiitsid 1940. aasta juunis heaks

% Vt. Vello Helk. Eesti ajalugu on mitmetahuline. - Looming, 2, 1996, 225-241.

% Eesti Paevaleht (Estniska Dagbladet) 27.3.2003.

¥ Karlis Ulmanis trimda un cietuma. Dokumenti un materiali. Ar Indula Rona ievada
eseju ,Karlis Ulmanis Latvijas brivvalsts liktena stundas un vina Golgatas cels”. Riga,
1994, 142-149.

% 1. Feldmanis, A. Stranga, M. Virsis. Latvijas Arpolitika un starptautiskais stavoklis.
Riga, 1993; Inesis Feldmanis. Umgestaltungsprozesse im Rahmen des Ulmanis-
Regimes in Lettland 1934-1940. — Autoritire Regime in Ostmittel- und Sitidosteuropa
1919-1944. Hrsg. von Erwin Oberldnder in Zusammenarbeit mit Rolf Ahmann, Hans
Lemberg und Holm Sundhaussen. Ferdinand Schéning, 2001; Ilgvars Butulis. Autori-
tare Ideologie und Praxis des Ulmanis-Regiemes in Lettland 1934-1940. — Autoritédre
Regime in Ostmittel- und Stidosteuropa 1919-1944; Antonijs Zunda, Baltijas valstu
probléma un Lielbritanija. Otra pasaules kara gados (1939-1945). — Latvijas Vésture 3
(55), 2004, 60-74; Valters Scerbinskis. Somija Latvijas arpolitika 1918-1940. Promocijas
darba kopsavilkums. Riga, 2003.

¥ M. Duhanovs, I. Feldmanis, A. Stranga. 1939. Latvia and the Year of Fateful Decisions.
Riga, 1994, 124.
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juunivalitsuste moodustamise ja noustusid kodigi Noukogude ndudmistega,
siis see tegi Noukogude Liidu okupatsiooni teostamise palju lihtsamaks.*’

Eesti ja Rahvasteliidu suhteid uurinud Eesti ajaloolane Vahur Made leiab,
et 1939.-1940. aasta stindmuste puhul paremaid alternatiive lihtsalt ei olnud —
valispoliitiline kriis 1930. aastate 16pul lihtsalt tombas Eesti endaga kaasa.*
Seega olid koik 1939. ja 1940. aastal Eestit ja Latit puudutavad otsused tehtud
just nagu suurriikide pealinnades ja Tallinnas ning Riias ei olnud enam
midagi otsustada.

Leedu ajalookirjanduses seevastu domineerib kriitiline suhtumine. Esile-
tdstmist vaarivad eriti Zenonas Butkuse, Alfonsas Eidintase, Vytautas Zalyse
ja Gediminas Rudise uurimused.** Ajaloolane Liudas Truska leiab, et alis-
tumine Noukogude ultimaatumile 1940. aasta juunis oli piinlikult habivaarne
kapitulatsioon. Truska arvates oli valitsusel iseseisvuse kaitseks voimalik
kasutada poliitilisi vahendeid, iseseisvuse kaotuse iitheks pohjuseks peab ta
aga rahvast kaugel seisvat autoritaarreZiimi. See suutis Truska sonutsi
1930. aastate 16pul kujunenud rahvusvahelises olukorras ainult juurelda
kiisimuse iile, kellele oleks kasulikum iseseisvus loovutada — kas venelastele
v0i sakslastele.*’

Venemaal ilmunud kirjandus. Kiisimus 1939.-1940. aasta stindmustest on
iiks neid, mis takistab veel tana Balti riikide ja Venemaa vaheliste suhete
normaliseerumist. Kuidas késitletakse Balti riikide sodadevahelist valis-
poliitikat praeguses Vene kirjanduses? Tanapdeva Vene ajalookirjandus on
Balti kiisimusele vahe tdhelepanu osutanud. Noukogude Liidu suhteid Balti
ritkidega on tiksikud autorid kasitlenud vaid Noukogude Liidu vélispo-
liitikat kajastavates uurimustes.** Mitmed ndukogude perioodist tuntud
autorid on jatkanud oma uurimistdodd ja on oma varasemaid seisukohti

% Inesis Feldmanis, Aivars Stranga. The Destiny of the Baltic Entente 1934-1940. Riga,
1994, 104.

1 Vahur Made. Eesti ja Rahvasteliit. — Dissertationes Historiae Universitatis Tartuensis.
Tartu, 1999, 237.

4 Zenonas Butkus. Antilatviskas Lietuvos ir SSRS , dZentelmeniskas” susitarimas
1926 m. — Acta Baltica '94. Kaunas, 1997, Zenonas Butkus. Jei opozicije gauna prama i
svetur ... Tarpukario prosovietines ir antilenkiskos propagandos kreditoriai. —
Kulturas Barai, 8/9, 1995; Zenonas Butkus. SSRS intrigos Baltijos Salyse (1920-1940). —
Darby ir Dieny, 7, Kaunas, Vytauto DidZiojo Universiteto leidukla, 1998; Zenonas
Butkus. Die Entwicklung der Verfassungen der baltischen Staaten in der
Zwischenkriegszeit — Litauisches Kulturinstitut (Lampertheim), 2004, 123-146;
Alfonsas Eidintas, Vytautas Zalys, Alfred Erich Senn. Lithuania in European Politics.
The Years of the First Republic, 1918-1940. Ed. by Edvardas Tuskenis. New York, 1999;
Gediminas Rudis. Jungtinis antismetoninés opozicijos sajudis 1938-1939 metais. —
Lietuvos Istorijos metrastis. 1996 metai. Vilnius, 1996.

#  Liudas Truska. Nebuvo politiny jegy ... — Kremliaus klasta 1939.10.10.-1940.06.15.
Spaudai paruosé A. Martinionis. Vilnius, 1995, 63-64.

# Vt. M. . Cemupsira. TaitHsl cTaanHCKOI Anriaomaruu 1939-1941. Beiciitast mkoaa, 1992;
M. V1. MeastioxoB. Yrymenssii manc Craanna. Coserckuir Coros n 6opsda 3a Eppory:
1939-1941 (aoxymeHTEI, PaKThl, cy>KaeHus). Mocksa, 2000.
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veidi revideerinud. Lati paritolu Vene ajaloolane Sipols kasitleb Molotovi-
Ribbentropi lepingut kasuliku tehinguna: Noukogude Liit voitis lepin-
guga kaks aastat hingetombeaega ja hoidis ara Balti riikide sottakiskumise
1939. aastal. Sipols vaidab, et leping vottis Saksamaalt voimaluse kasutada
Balti riike platsdarmina ja et soda algas tanu lepingule Noukogude Liidu
1939. aasta piiridest monisada kilomeetrit kaugemal. Balti riikidega solmi-
tud vastastikuse abistamise lepinguid nimetab Sipols vastastikuse kokku-
leppe tulemuseks, mille solmimiseks ei kasutanud Noukogude Liit mingeid
surveabindusid, lepingud kindlustasid rahu Ida-Euroopas ja kaitsesid Balti
riike Saksa agressiooni eest. Selliste vdidete digustamiseks esitab Sipols
ka Prantsuse, Inglise ja Ameerika Uhendriikide diplomaatiliste esindajate
arvamusi ja valjavotteid nende riikide ajakirjandusest. 1940. aasta stindmusi
késitlev peatiikk kannab Sipolsi raamatus pealkirja ,Noukogude Liidu stra-
teegiliste positsioonide tugevdamine Baltikumis”. Okupatsioonist ei rdagita.
Sipolsi jargi viidi Balti riikidesse ainult tdiendav vaekontingent ja seda olu-
korras, kus Saksamaa valmistus Balti riike okupeerima. Sipols vaidab, et Balti
riikide valitsused olid majanduslikult ja poliitiliselt orienteeritud Saksamaale
ja et Inglismaa ja Prantsusmaa tahtsid Saksamaaga kokku leppida ning
kavandasid ristiretke Noukogude Liidu vastu. Sipols kordab 1940. aasta
juunis Noukogude ultimaatumis esitatud stitidistusi. 1940. aasta juunis Balti
riikidele esitatud ultimaatumit nimetab ta Noukogude valitsuse avalduseks,
mis puudutas vastastikuse abistamise lepingu rikkumist. Autor rohutab
seejuures, et Saksa agressiooni vastased kaitseabinoud kiitsid heaks Balti
riikidesse akrediteeritud Inglismaa ja Ameerika Uhendriikide diplomaati-
lised esindajad. Sipolsi jargi ei olnud Punaarmee taiendavate iiksuste sisse-
viimisel midagi tegemist jargnevalt vallandunud valitsusvastaste miitingu-
tega, valimiste ja Balti riikide Noukogude Liidu osaks saamisega: ,1940. aasta
juuli keskel toimusid valimised. ... Sellisel moel iihinesid Lati, Leedu ja Eesti,
kes olid valismaise relvastatud interventsiooni tulemusel Venemaast lahti
kistud, oma rahvaste tahtel temaga uuesti.”*

Venemaa Teaduste Akadeemia Vene Ajaloo Instituudi egiidi all ja aka-
deemik A. Sahharovi toimetamisel vélja antud korgkoolidele moeldud opikus
,Venemaa ajalugu vanimatest aegadest tdnase pdevani” leiduvad jargmised
seisukohad: Noukogude valitsuse otsus solmida Hitleriga vastastikuse
abistamise leping oli pealesunnitud samm; Saksamaaga alla kirjutatud
salaprotokollid panid aluse Noukogude Liidu piiride laienemisele lddne
suunas; Noukogude Liidul dnnestus praktiliselt ilma aktiivse sojalise tege-
vuseta ithendada aastatel 1918-1920 eraldatud endise Vene impeeriumi terri-
toorium; Noukogude valitsuse surve tottu olid Balti riigid sunnitud vastu
votma ettepaneku vastastikuse abistamise paktide solmimiseks; lepingute
alusel viidi Balti riikide territooriumile Noukogude vded ja algas sojaliste

#  Buanuc Cunoac. Taituer guniaomarndeckre. Kanyn Beankoit OtevectBenHoit 1939—
1941. Mocksa, 1997, 242.
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baaside loomine; 1940. aastal moodustati Balti riikides Noukogude-sobra-
likud rahvavalitsused; 1940. aasta juulis toimunud valimistel voitsid kommu-
nistid, kes kuulutasid vilja noukogude voimu ja p66rdusid Noukogude Liidu
Ulemndukogu poole palvega votta Liti, Leedu ja Eesti Noukogude Liidu
koosseisu; ladneriigid hindasid seda akti kui anneksiooni.* Ultimaatumist ja
okupatsioonist dpikus ei radgita.

Eelkirjeldatud opikust erineb Moskva Rahvusvaheliste Suhete Instituudi
(diplomaatide kooli) opik ,Rahvusvaheliste suhete ajalugu 1918-1939”. Selles
raagitakse, et Molotovi-Ribbentropi lepingu salajase lisaprotokolli alusel ja
28. septembril so6lmitud sopruse- ja piirilepingu alusel laksid (voi lilitati)
Eesti, Lati ja Leedu Noukogude Liidu koosseisu; 1989. aasta detsembris vottis
NSV Liidu rahvasaadikute II kongress vastu spetsiaalse otsuse, milles tunnis-
tati salajase lisaprotokolli olemasolu; see kuulutati juriidiliselt kiitindimatuks
ja kehtetuks; sellega pandi kiisimargi alla Balti riikide Noukogude Liiduga
ithinemise 6iguslik ning ideoloogiline legitiimsus, ehkki veel toonase amet-
liku versiooni jargi olid Balti riigid astunud Noukogude Liitu vaba-
tahtlikult.*

Populaarteaduslikest raamatutest voiks naditeks tuua Mihhail Krossini
2007. aastal ilmunud raamatut ,Pribaltiiskii faSism” ja Juri Jemeljanovi , Miks
nad ei armasta pronkssodurit?”. Krossin vdidab, et Balti riigid sattusid
Noukogude Liidu koosseisu nii, et sellega ei rikutud toona kehtinud rahvus-
vahelist digust. Krossini pohiseisukohad on jargmised: Noukogude Liitu ei
saa Balti riikide okupeerimises siitidistada, kuna faktid lihtsalt ei luba seda
teha; ithinemine Noukogude Liiduga toimus kohalike kommunistide aktiivsel
kaasabil ja elanikkonna markimisvéarse osa toetusel; Noukogude Liit andis
Leedule iile tema endise pealinna, seda tianu just Molotovi-Ribbentropi
paktile ja parast soda sai Leedu Noukogude Liidult veel Klaipeda. Krossin
leiab, et koik, mis juhtus, ei toimunud mitte Kremli initsiatiivil, vaid Eesti,
Lati ja Leedu parlamentide palvel ning et juriidilisest vaatevinklist vaadates
oli koik laitmatult tehtud. Ta rohutab, et Balti vabariikide tihinemine fikseeriti
ka Jalta konverentsil Stalini, Churchilli ja Roosevelti allkirjaga; Noukogude
Liidu koosseisus oli Balti liiduvabariikidel palju iseseisvam seisund kui
varem ithinenutel ja et liiduvabariikidel oli formaalselt digus ka lahku liitia.*®
Ka Jemeljanovi ldhenemisviis ei erine palju Krossini raamatust. Jemeljanov
todeb, et salalepingutel voi avalike lepingute salajastel lisadel ei saa olla jurii-

dilist joudu neile, kes ei ole lepingu osalised ega tea ka sellise salalepingu
#  Vcropus Poccun ¢ ApeBHeNMIINX BpeMeH A0 HaImmx AHell. YueOHuk. Ilog peaaxiimert
AOKTOpa MCTOpMYEeCKMX HaykK, mpodeccopa, akagemuka PAH A. H. Caxaposa.
,I1pocnext”, Mocksa, 2007, 662.
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Mockga, 2006, 288-299.
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olemasolust. Edasi vaidab autor, et KGB kaastdoline V. Sidak on toestanud, et
fotokoopiad kadunud salajastest lisaprotokollidest on voltsingud. Jemeljanov
oletab, et 1939. aasta 23. augustil ja 28. septembril s6lmitud lepinguga
kaasaskdivate salajaste lisaprotokollide puhul on tdendoliselt lihtsalt tegemist
labirdakimistel osalenud Saksa delegatsiooni liikmete esialgsete {iles-
tadhendustega selle kohta, mida Kremlis raagiti.* Jemeljanov vdidab ka, et
alad, kus peatusid Saksamaa ja Noukogude Liidu relvastatud joud, ei vastanud
mitte alati , salajaste protokollide” tekstile ja seepdrast on selge, et need
polnud tditmiseks kohustuslikud. Jemeljanov toob ilma igasuguse analiiiisita
esile samad argumendid, mida ndukogude ajaloolased kasutasid 1939/40. aas-
tal Balti riikides toimunu oigustamiseks: Balti riikide valitsevad ringkonnad
vallandasid Talvesodja ajal Noukogude-vastase kampaania, arutasid Nou-
kogude-vastase sojalise liidu sdlmimist jne. Peatiikk, mis puudutab Balti
riikide okupeerimist, kannab pealkirja ,, Juunirevolutsioonid”, peatiikk, milles
on kirjeldatud inkorporeerimist, aga ,Sotsialistlik valik Eestis, Latis ja
Leedus”.”® Ultimaatumit nimetab Jemeljanov aga Noukogude valitsuse poolt
tehtud esildiseks (mpeacrasaenne). Jemeljanovi jargi kaasnes Noukogude
vagede ,tulekuga” Balti riikidesse todlisklassi voitluse aktiviseerumine
fasistlike reziimide vastu. Seejuures ndib autor uskuvat, et Leedu pealinn
asus juba 1940. aasta juunis Vilniuses.”!

Ka endise valisluure iilema Jevgeni Primakovi juhtimisel avaldatud Vene
valisluure ajaloos vaidetakse, et 1932. aastani oli Noukogude Liidu luure
iillesanne takistada Balti liidu loomist ja et 1920. ja 1930. aastatel olid Balti
riigid Saksamaa ja teiste ladneriikide Noukogude Liidu vastase luure
platsdarmiks.*

Venemaal ilmunud rahvusvahelise diguse kasitlustes vaidetakse, et sodade
vahel kehtinud rahvusvahelise diguse tahenduses ei saa raakida Balti riikide
okupeerimisest ja annekteerimisest, kuna nende riikide valitsused olid
1939. aasta siigisel solminud Noukogude Liiduga vastastikuse abistamise
lepingu ja votnud 1940. aasta juunis tingimusteta vastu ultimaatumi. Vaide-
takse, et toimunu kasitlemine okupatsioonina eeldanuks sojalist konflikti,
sOja kuulutamist ja sojavéelise okupatsioonireziimi olemasolu. Tunnistatakse,
et Noukogude valitsuse ndudmiste vastuvotmisele eelnes sdjaline dhvardus.
Seejuures aga viidatakse sddadevahelisele rahvusvahelisele digusele: see
keelustas ainult soja; pohimote, mis keelas sojalise jouga dhvardada riigi
territoriaalset terviklikkust voi poliitilist iseseisvust, hakkas rahvusvahelistes
suhetes maksma alles parast Teist maailmasoda. Véidetakse, et ka Balti riikide
annekteerimist ei saa kasitleda anneksioonina, kuna toonane rahvusvaheline

¥ JO. Emeansanos. ITpnbaaruka. [Touemy onm He 210641 bponsosoro coagata? ,Jzaarean
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oigus luges juriidiliselt kehtetuks ainult soja abil teostatud anneksiooni:
Noukogude vaed asusid anneksiooni hetkel Balti riikide territooriumil mitte
sojalise riinnaku, vaid valitsuste vahel solmitud kokkulepete alusel, liitumise
hetkel puudus Noukogude Liidu ja Balti riikide vahel sdjaseisukord ning
vasakpoolsetest ja kommunistidest koosnevad rahvaesinduskogud haaletasid
liitumise poolt. Noustutakse ainult sellega, et moraalses plaanis voib hukka
moista Molotovi-Ribbentropi lepingu salajast lisaprotokolli, Noukogude
vagede sissemarsile eelnenud sojalist ahvardust, ultimaatumit ja Balti riikide
konstitutsiooni rikkumist Noukogude Liitu astumise poolt hailetanud Balti
parlamentide valimiste puhul.®

Vahest oleks iilekohtune siiiidistada selliste seisukohtade tingimusteta
omaksvotmises koiki Vene ajaloolasi. Vene ajaloolane professor Mihhail
Semirjaga todeb, et Molotovi-Ribbentropi lepingul oli alternatiiv ja et
1940. aastal Balti riikides toimunud stindmustes oli otsustav osa Noukogude
teguril. Tosi, 1940. aasta juunis Balti riikidele esitatud ultimaatumit nimetab
Semirjaga siiski dokumendiks, milles formuleeritud konkreetsed noudmised
anti ,,avameelse ultimaatumi vormis”.>* Viimastel aastatel on Balti kiisimusest
huvitunud ka mitmed nooremad ajaloolased. Nditeks on Oleg Ken ja
Aleksandr Rupassov suutnud kasitleda objektiivselt ka Balti riikide valis-
poliitikat.>

Mitmed Vene ajaloolased leiavad, et 1940. aastal Balti riikides toimunud
stindmustes oli otsustav osa Punaarmeel. Nad ei eita, et nn. juunirevolutsioon
Baltikumis toimus Noukogude tankide toetusel. Naitena voib nimetada
2006. aastal Leedu Ajaloo Instituudi ja Venemaa TA Uldajaloo Instituudi
ithisvéljadena Vilniuses ilmunud dokumentide kogumikku , Noukogude Liit
ja Leedu Teise maailmasoja aastatel” (I kd), Leedu Vabariik (marts 1939 —
august 1940).° Enamik kogumikus avaldatud dokumentidest kasitleb baaside
ajastut. Vdiksem osa dokumentidest on piithendatud 1940. aasta suvel toimu-
nud okupeerimisele. Nimetatud Leedu ja Vene ajaloolaste iihisto6s valminud
dokumentide kogumik annab hea tilevaate Noukogude valitsuse ekspansiiv-
sest poliitikast Balti riikide suhtes aastatel 1939-1940.

Peab markima, et tina eelistavad Vene ajaloolased enam tegelda Soome

Talvesodja voi Poolaga seonduva uurimisega. Vorreldes noukogude ajastuga
% C. B. YUepunuenko. Teopusi mexaynapoguoro mnpasa. T. II. Crapeie u HOBbIE
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mpaBo. YueOHmK. Vzganme BTopoe, mepepaboTaHHOe u JomoaHeHHoe. Ilog pea.
K. A. beksimieBa. Mocksa, 2001, 51.

M. V. Cemupsira. TaitHbl cTaanmHCKoOM agurniaomarum 1939-1941, 226.

» Vt. O. H. Ken, A. . Pynacos. IToant6iopo IIK BKII(©) n orHomenmus CCCP ¢
3araAHBIMI coce AHMMU TocydapcTsamu (KoHer] 1920-1930-x rr.) [TpoGaemsl. JJOKyMeHTHI.
Omnpit kommenTapus. CankT-Tletep6ypr, 2000.

CCCP n Autsa B roast Bropoit muposoit soiHeL. T. I. CCCP u /lutosckas pecrybanka
(mapT 1939-asryct 1940 rr.). CoopHuK gokymeHTOoB. Cocrasutean A. Kacnapasnuioc,
Y. Aaypunasnuioc, H. Zlebeaesa. Buasmioc, 2006.
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voiks tdnase Venemaa Balti riikides 1939-1940 toimunule lahenemises tuua
esile jargmisi erinevusi: 1. Molotovi-Ribbentropi pakti salajast lisaprotokolli
olemasolu reeglina ei eitata. 2. Valdavalt on loobutud nn. revolutsiooni-
teooriast, selle asemel radgitakse sisepoliitilisest kriisist Balti riikides. 3. Val-
davalt on loobutud véidetest, et Noukogude vilispoliitika oli suunatud rahu
sdilitamisele ja Balti riikide kaitsmisele, selle asemel radgitakse strateegilistest
eesmarkidest ja vajadusest kindlustada oma piiride julgeolekut. 4. Balti riike
ei siitidistata enam Noukogude-vastase sojalise agressiooni ettevalmista-
mises.

Viljendit ,,okupatsioon” kasutab Balti riikide puhul vaid moni tiksik autor.
Kuid okupeerimise fakti tildiselt ei tunnustata. Vadidetakse, et okupatsioonist
saaks radkida siis, kui 1940. aastal oleks Balti riikide ja Noukogude Liidu
vahel valitsenud sojaseisukord voi kehtinud sojavéeline okupatsioonireziim.
Hinnangute andmisel domineerivad seega ideoloogilised, poliitilistest
huvidest lahtuvad lahtekohad.

Eri rahvaste ldhenemine oma minevikule on olnud erinev ja jaab selleks ka
tulevikus. Sageli maaravad seda poliitilised ja ideoloogilised ldhtekohad. Pole
digustatud lootus, et moni suurrahvas suudaks kergelt timber hinnata oma
ajalugu ja jaagitult tunnistada minevikus tehtud kuritegusid. Tosi, moned
rahvad on oma minevikus tehtud vigu ja kuritegusid siiski tunnistanud. Tana
pole veel saabunud see aeg, kus ka Venemaal kirjutataks Balti riikide
XX sajandi ajalugu nii, et saaksime valdavat osa sellest aktsepteerida.

Historiograafiline iilevaade nditab, et seni puudus uurimus, kus oleks
iitheaegselt kasitletud Balti riikide valispoliitikat ja seda nii Lddne kui ka
endise Noukogude Liidu arhiivide materjalide pohjal.

Uurimisobjektiks on valdavalt poliitiline allikmaterjal, millest suure osa
moodustavad diplomaatide ettekanded, memorandumid ja ka erakirja-
vahetus. Nendest paremaid allikaid kasitletava perioodi moistmiseks pole
olemas.

Uurimus pohineb jargmistel arhiivimaterjalidel: Eesti Riigiarhiiv, Eesti
Riigiarhiivi Filiaal, Lati Ajalooarhiiv (Latvijas Valsts Veéstures Arhivs), Lati
Riigiarhiivi Filiaal (Latvias Valsts Arhivs — Filialis), Leedu Riigi Keskarhiiv
(Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas), Poola Uusimate Aktide Arhiiv (Archiwum
Akt Nowych), Soome Valisministeeriumi Arhiiv (Ulkoasiainministerion Arkisto),
Soome Rahvusarhiiv (Suomen Kansallisarkisto), Soome Sojaarhiiv (Suomen
Sota-arkisto), Soome Kirjanduse Seltsi Kirjandusarhiiv (Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Kirjallisuusarkisto), Briti Riigiarhiiv (UK National Archives), Rootsi
Riigiarhiiv (Sveriges Riksarkiv), Rootsi Sojaarhiiv (Kungliga Krigsarkivet), Balti
Arhiiv (Baltiska Arkivet), Ungari Riigiarhiiv (Magyar Orszdgos Levéltar) ja Ungari
Sojaajaloo Arhiiv (Magyar Hadtorténelmi Levéltar).

Oluline osa materjale on saadud jargmistest Venemaa arhiividest: Vene
Foderatsiooni Valispoliitika Arhiiv (Apxuse sreutneit noaumuxu Poccutickoii
Dedepayuu), Ajaloolis-Dokumentaalsete Kollektsioonide Hoidmise Keskus
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(enmp xparerus ucmopuiro-dokymernmarviolx korrekyuu), Venemaa Riiklik
Majandusarhiiv (Poccuiickuii zocydapcmeeniutii apxué akoHomuxu), Venemaa
Riiklik So6jaarhiiv (Poccuiickuii zocydapcmeerinviii 60ennviil apxus), Venemaa
Riiklik Sotsiaal-Poliitilise Ajaloo Arhiiv (Poccuiicxuii zocydapcmeetitivlii apxue
coyuarvro-noaumuvecxot ucmopuu), Vene Foderatsiooni Riiklik Arhiiv
(T'ocyoapcmeennviit apxuse Poccutickott @edepayuu) ja Venemaa Majandusarengu
ning Kaubandusministeeriumi Arhiiv (Apxusé Munucmepcmea Dxoromu1eckozo
paseumus u mopzoéau Poccuiicxoii @edepavu).

Ameerika Uhendriikide arhiividest on kasutatud Californias asuvat
Hooveri Instituudi Arhiivi (Hoover Institution on War, Revolution and Peace.
Hoover Institution Archives), Washington DC-s asuvat Kongressi Raamatukogu
kasikirjade osakonda (Library of Congress, Archival Manuscript Material), New
Yorgis asuvat Franklin D. Roosevelti Raamatukogu (Franklin D. Roosevelt
Library), Washington DC-s asuvat USA Rahvuslikku Arhiivi I (US National
Archives 1) ja Marylandis asuvat USA Rahvuslikku Arhiivi II (US National
Archives II). Viimases arhiivis sdilitatakse mikrofilmide kogu 1945. aastal
ameeriklaste ja inglaste katte langenud Saksa arhiividest. Parast mikrofilmi-
mist 1960. aastal tagastati materjalid Saksamaale.

Saksa arhiividest on kasutatud ainult Berliinis asuva Saksa Valisminis-
teeriumi Arhiivi (Politisches Archiv des Auswirtigen Amts) materjale.

Kodige ulatuslikumalt on kasutatud Eesti Riigiarhiivi, Eesti Riigiarhiivi
Filiaali, Lati Ajalooarhiivi ja Venemaa Valispoliitika Arhiivi materjale. Eesti
Riigiarhiivis on pohjalikult 1abi uuritud Eesti Valisministeeriumi fond. Selles
sisalduv véalisministeeriumi kirjavahetus saatkondadega ja saatkondade
ettekanded ministeeriumile olid Eesti vélispoliitika uurimisel oluliseks alli-
kaks. Eesti Valisministeeriumi arhiivist puudub suur osa 1930. aastate 16pu ja
1940. aasta materjale. Eesti Berliini saatkonna ettekanded on sailinud osaliselt.
Ka Eesti Sojavdgede Staabi II osakonna (luureosakonna) materjalid, mis
aitaksid moista riigi kaitsepoliitikat, on sdilinud vaid osaliselt. Kohe parast
Molotovi-Ribbentropi pakti solmimist anti Helsingi, Riia ja Moskva saat-
konnale korraldus havitada Eesti riigi mainet kahjustada voivad dokumendid.
Dokumente havitati ka Eestis. Olulist tdiendust diplomaatide ettekannetele
pakkusid Eesti Riigiarhiivi Filiaalis sailitatavad Noukogude Liidu poliitilise
luure materjalid — kirjavahetus Tallinna residentuuriga. Need materjalid
andis Moskva Eesti NSV-le iile 1957. aastal. Suur osa Noukogude luure-
dokumente asub Venemaa Vilisluure arhiivis, millele uurijad ligi ei paase.
Sellele vaatamata voib Eestisse jaanud materjalide pohjal delda, et need on
aastatepikkuse siistemaatilise t60 tulemus. See fond annab piisavalt hea
tilevaate Noukogude luure tegevusest Eestis ja voimaldab paremini mdista
mitme vilispoliitilise otsuse tagamaid.

Lati Ajalooarhiivi materjalidest on kasutatud jargmisi fonde: vélis-
ministeeriumi administratiiv-juriidiline osakond; valisministeeriumi
poliitilis-majanduslik osakond; Balti osakond ja Laéne osakond. Neis fondides
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leiduvad Lati vélisesindajate ettekanded. Enim tdhelepanu on pooratud Lati
Tallinna, Kaunase, Varssavi ja Helsingi saatkonna ettekannetele.

Venemaa Vilispoliitika Arhiivi materjalidest on ldbi vaadatud Noukogude
Liidu Tallinna, Riia ja Kaunase saatkonna materjalid ja rahvakomissaride
Georgi TsitSerini, Maksim Litvinovi ja VjatSeslav Molotovi fondid. Enim on
pooratud tahelepanu Tallinna saatkonnale. Mitmed Vene arhiivid ja osa
mitme arhiivi fondidest jaid aga t60 autorile suletuks. Voib esitada kiisimuse,
et kui usaldatavad on Noukogude diplomaatide ja kaubandusesindajate
ettekanded ja memorandumid? Kui aga kuulutada need dokumendid volt-
singuks, siis missugune olnuks voltsimise eesmark? Pole usutav, et erinevad
Noukogude diplomaadid tahistasid oma ettekande markega , taiesti salajane”
ainult seepdrast, et mdngida mingit mangu voi kirjutada tulevastele aja-
loolastele eesmargil kompromiteerida monda Eesti, Lati ja Leedu riigimeest.
Kriitikat ei kannata ka moningate ,ekspertide” vdide, et Noukogude saadi-
kute ettekannetele vajutas pitseri asjaolu, et ndoukogude reziimi ajal olid
Noukogude diplomaadid ja kaubandusesindajad sunnitud kirjutama ainult
seda, mida Moskvas oodati, ja et nende ettekanded ja memorandumid on
koostatud tolle aja bol3evistliku fraseoloogia vaimus ja soovitavat tegelikkuse
pahe esitades. Autorile pole teada iihtki akadeemilist uurimust, milles oleks
toestatud, et erinevalt ldaneriikide diplomaatidest tegelesid Noukogude
diplomaadid sodadevahelisel perioodil ainult oma valitsuse desinfor-
meerimisega — valitsusele meeleparaste valede viljamotlemisega. Noukogude
diplomaatide rumalusest kirjutasid eriti Balti pagulased oma malestustes ja
artiklites.” Samas on lddneriikide ajaloolased hinnanud mitmeid sodade-
vahelise perioodi Noukogude diplomaate oma ala toeliste asjatundjatena.
Selge on iiks — allikakriitika on vajalik kodigi maade diplomaatide ettekannete
ja memorandumite kasutamisel.

1920. aastatel ja 1930. aastate esimesel poolel oli Noukogude diplomaatide
ettekannetes piisavalt kriitikat Vélisasjade Rahvakomissariaadi iihe voi teise
seisukoha aadressil. Rahvakomissariaat ja saadikud vaidlesid sageli iisna
teravalt maa valispoliitika {ile.”® Ettekannete toon on kaine ja realistlik. Nendes
kumab labi soov panna maksma suurriigi moju ja domineerimine. Maailma-
revolutsiooni {ile ei arutleta. Muutus tuli parast 1937. aastat, kui nn. Suure
Puhastuse kdigus havitati enamik tsaaririigis hariduse saanud ja rahva-
komissar Georgi TsitSerini ajal Vilisasjade Rahvakomissariaati ja saatkonda-
desse toodud kaadrist. Uue generatsiooni diplomaadid ja ka moned alles-
jaanud esitasid edaspidi tegelikkust toepoolest sageli Moskva soovidele
vastavalt.”

¥ Vt. nt. Heinrich Laretei. Saatuse mangukanniks. Mallu jaanud markmeid. Tallinn,
1992, 150-155.

% Vt. TToant6iopo LIK PKII(6) — BKI1(6) 1 Esporra. Perriennst ,,ocoboit markn”. 1923-1939.
Mocksa, 2001, 13.

¥ Nt. Lati Varssavi saadik Mikelis Valters iseloomustas 1938. aastal uue generatsiooni
Noukogude diplomaate, vorreldes endistega, kui vahese haridusega, upsakaid, kalke
ja tahumatuid isikuid. Vt. Valters Varssavist 4.6.1938. LVVA 2574-15-96, 106.
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Uurimuses on kasutatud ka NKVD poolt arreteeritud Balti poliitikute
iilekuulamise protokolle ja omakaéelisi tilestunnistusi. Mis tahes repressiiv-
organite surve all antud tunnistused vodivad sisaldada tunnistuse andjale
pealesunnitud ja sellest tulenevalt toele mittevastavaid {itlusi. Seeparast on
to0s kasutatud NKVD materjalidesse suhtutud kriitiliselt. Ulekuulamis-
protokollides leiduvat informatsiooni on kasutatud enamasti siis, kui sellele
on leitud kinnitust teistest allikatest.

Eri maade diplomaatiliste esindajate kirjavahetuse korvutamine andis hea
voimaluse kontrollida vélisesindajate ettekannetes sisalduvate vaidete digsust
ja tdita neid liinki, mis tulenevad vajalike arhiivimaterjalide puudumisest
Eestis. Vordlemisvoimalused tulenesid ka kolme geostrateegiliselt samas
asendis oleva maa vélispoliitika tiheaegsest kasitlemisest.

Omaette allikate grupi moodustavad valispoliitiliste dokumentide kogud.
Need tdiendavad arhiivimaterjale. Uurimuses on kasutatud Saksamaa, Itaalia,
Inglismaa, Ameerika Uhendriikide, Ndukogude Liidu (Venemaa), Eesti, Lati
ja Leedu dokumentide kogusid. Alternatiivseks allikaks diplomaatide ette-
kannetele on ka ajakirjandus. Késitletava teema uurimisel olid olulised ka
uuritavat ajastut kajastavad perioodilised véljaanded — Balti riikide, Soome ja
ka suurriikide ajakirjandus. Stistemaatiliselt on l&bi vaadatud Eesti suuremad
pdevalehed ,Postimees”, ,Pdevaleht”, ,Kaja”, ,Uus Eesti” ja ,Vaba Maa”,
Noukogude ajakirjandusest aga ,Pravda” ja ,lzvestija”. Lati ja Leedu aja-
kirjandust on kasutatud vahem.

Teatud lisa arhiividokumentidele ja kirjandusele pakuvad malestused.
Malestustes leidub teavet, mida arhiividest pole voimalik leida. Malestustesse
on aga suhtutud kriitiliselt. Eesti diplomaatide, poliitikute ja sdjavdelaste
memuaaridest on kdesolevas uurimuses kasutatud Aleksander Warma, Georg
Meri, Heinrich Laretei, Elmar Tambeku ja Alfred Lutsu malestusi.®® Leedu-
laste malestustest voiks nimetada sojavae juhi Stasys Rastikise ja Berliini saa-
diku Kazys Skirpa milestusi. Soome autoritest, kes on oma malestustes kajas-
tanud Balti riikidega seonduvat, voiks nimetada keeleteadlast Lauri Kettuneni,
Kaitsenoukogu esimeest C. G. E. Mannerheimi, valisministeeriumi poliitilise
osakonna juhatajat Aaro Pakaslahtit ja Berliini saadikut Aarne Wuorimaad,
venelastest aga siseasjade rahvakomissari Lavrenti Beria abi Pavel
Sudoplatovit.*

% Aleksander Warma. Diplomaadi kroonika. Ulestahendusi ja dokumente aastatest
1938-1944. Lund, 1971; Georg Meri. Hetki ennen Viron tuhoa. — Suomen Kuvalehti 37,
13.9.1991; Heinrich Laretei. Baaside ajastu vélispoliitika. — EUS Pohjala LXX koguteos.
Stockholm, 1954; Heinrich Laretei. Saatuse mangukanniks. Tallinn, 1992.; Elmar
Tambek. Tous ja moon. Malestusi kodumaalt. Esimene raamat. Toronto, 1964; Alfred
Luts. Heitluste keerises I. Lund, 1975.

¢ Lauri Kettunen. Matkapakinoita ja muita muistelmia 1925-1960. Helsinki, 1960;
C. G. Mannerheim. Milestused. Stockholm, 1952; Aaro Pakaslahti. Talvisodan poliitti-
nen ndytelmd. UM:n poliittisen osaston paallikon paivia ja 6itd. Porvoo—Helsinki,
1970; Aarne Wuorimaa. Lihettilaana Hitlerin Saksassa. Keuruu, 1967.
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