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Sissejuhatus

Viljaande ,,Oigusteadusliku uurimisté6 kirjutamine. Teooria ja praktika“
pohieesmirk on fookustada tdhelepanu 6igusteadusliku uurimuse kui
teadusteksti kirjutamisel esilekerkivatele teoreetilis-filosoofilistele ja metodo-
loogilis-metoodilistele kiisimustele. Fookuse valikut v6ib pohjendada sellega,
et liks to6 autoritest, kes on dpetanud digusteaduse eriala iilidpilastele iile
kahekiimne aasta erinevaid filosoofilisi ja teoreetilis-metodoloogilisi kursusi
(nt loogika ja argumentatsioon, sotsiaal- ja 6igusfilosoofia, teadusfilosoofia,
akadeemilise teksti kirjutamine jms), on tdheldanud, et iilidpilastel on tihti
raskusi kehtiva diguse normide moétestamise ja tolgendamisega veidi
laiemast - teoreetilis-filosoofilisest ning metodoloogilisest — kontekstist
ldhtudes. Ilmselt on see osaliselt tingitud sellestki, et paljude erialakursuste
Opetamisel on aastakiimneid aktsent olnud pohiliselt objektiivse diguse
tundmisel.

Mbistagi on kehtiva diguse tundmine juristi kvalifikatsiooni omandamisel
endiselt tilioluline, sest ka digusfilosoofilised ja teaduslik-metodoloogilised
seisukohad ei saa toimida lahus praktilisest digusteadusest.! Tahtis on aga
seegi, et saadaks aru, et digus ei tegutse ega toimi nn tithjas ruumis. Téna-
péeva globaliseeruvat ja paradigmaatiliselt muutuvat iithiskonda iseloomus-
tavad 6igusparadigmade pluralism ning tdemonopolist loobumine. Ajal, mil
suurte narratiivide ehk lugude aeg on mo6da saamas ning demokraatia on
kujunemas pidevalt kestvaks dialoogiks erinevate poliitiliste rithmituste ehk
»vaikeste lugude® vahel, pole enam ka seadusandlik tegevus ainuiiksi juristide
ja poliitikute médngumaa. Rahva seos tema huve viljendava demokraatlikult
valitud riigivoimuga on tdnapdeva kiiresti muutuvas ja globaliseeruvas
maailmas moéeldav ainult pidevalt toimiva ,,iimarlaua® kaudu.

' Aulis Aarnio. Oiguse télgendamise teooria. Juura, 1996, lk 235.



Oigusteadusliku uurimistos kirjutamine

Muutunud on ka see, mida oodatakse ithiskonnas digusteadusest ja
digusnormide tolgendamisest, samuti selle teoreetilis-metodoloogilised
hoiakud. Oigusnormide tolgendamisel on nii digusteoreetiku kui ka prak-
tilise juristi iilesanne neid muutusi méista ning arvestada. Viimaseil
aastakiimneil on eesti keeles ilmunud 6igusteooriast ja digusfilosoofiast mitu
opikut, milles on kasitletud diguse ning digusteaduse kiisimusi, ldhtudes
odigusteoreetilisest ja -filosoofilisest kontekstist.> Samas puuduvad eesti keeles
kirjutised, kus digusteaduse ja ka praktilise diguse kiisimusi kasitataks veidi
laiemast, paradigmaatiliselt muutuva tihiskonna ja 6igusteaduse aspektist,
mil suured lood tdest ning 6iglusest on kas iile parda visatud véi seatud
kahtluse alla.

Selle teoreetilis-praktilise kirjutise pohieesmark on mainitud puudujaaki
osaliselt kompenseerida, et luua digusteaduse iliopilastele voimalused
arutada oma erialaprobleeme, lahtudes veidi laiemast 6igusparadigmaatilisest
kontekstist kui ainuiiksi eelmise sajandi keskpaiga diguspositivismist.

Kiesolev 6pik on kasutamiseks Tallinna Ulikooli diguse eriala iilidpilastele,
et aidata paremini moista ja omandada teadust66 kirjutamise teooriat,
loogikat ning praktikat. Selle pohieesmiark on juhtida tahelepanu eelkoige
6igusteadusliku uurimuse kui teadusteksti kirjutamise spetsiifikale ning seda
kirjutades sageli esilekerkivatele filosoofilis-metodoloogilistele ja metoo-
dilistele probleemidele. Seejuures arutletakse selle iile, mis on éigusteaduslik
uurimist6o ja mis on selle kui teadusteksti koostamise etapid ning kirju-
tamise sisu- ja vorminduded. Kuidas v6ib éigusteaduslik uurimus sdltuda
kasutatavast uurimisparadigmast ning metodoloogilistest hoiakutest?
Kaisitletakse ka uurimistoos esineda voivaid metodoloogilis-metoodilisi
moddalaskmisi ja nende valtimise voimalusi.

T66 koosneb kolmest osast ja lisast. Esiteks kasitletakse digusteadust ja
digusteaduslikku vurimust iildisemast, teadusfilosoofilisest kontekstist;
teiseks piiiitakse selgusele jouda, mis on 6igusteadusliku uurimist66 kui
teadusteksti kirjutamise eesmark ja pohimotted ning t66 koostamise pohi-
etapid; kolmandaks vaadeldakse, mis on uurimist66 kui teadustekst, selle
sisu- ja vorminéuded ning kirjutamise stiil. Lisas tuuakse kolm niidet digus-
teadusliku uurimist66 kui teadusteksti kirjutamise kohta.

2 Raul Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Juura, 1995; Aulis Aarnio. Oiguse tolgendamise
teooria; Marju Luts. Sissejuhatus digusfilosoofiasse. Tallinn: Juura, 1997; Piibe Jogi. Oigus
ja eetika: teooriad digusest ja diglusest 20. sajandi oigusfilosoofias. Tallinn: Juura, 1997;
Raul Narits. Oigusteaduse metodoloogia. Juura, 1997.



I. Modernistlik versus postmodernistlik teadus

Mis on teadus, kuidas teadust tehakse ning milline on teadmise saamise
ideaalne (normatiivne) mudel? Need on teadusfilosoofia pohikiisimused. Esi-
mese osa pohieesmark on vastata lithidalt jargmistele pohikiisimustele:

1) mis on teaduslik, sh digusteaduslik, teadmine (toe kiisimus)?
2) kuidas tode tunnetada (meetodi kiisimus)?
Aja jooksul on kiisimus, mis on teadus ja tdde ning kuidas tdde tunnetada,

muutunud. Alates uusajast kuni praegusajani voib selle moistmisel esile tuua
kolm suurt perioodi:

1) klassikaline teadus - 17. sajand kuni 19. sajandi keskpaik (1.1);

2) mitteklassikaline ehk modernistlik teadus — 19. sajandi teine periood
kuni 20. sajandi 50.-60. aastad (1.2);

3) post-mitteklassikaline ehk postmodernistlik teadus - 20. sajandi 60.
aastad kuni kéesolev aeg (1.3).

Mis on nende perioodide isedralikud tunnused?

I.1. Klassikaline ehk uusaja teadus (I7. sajand — 19. sajandi
teine pool)

Pohikiisimus: kuidas absoluutset tode (asjade olemust) tunnetada?

Absoluutselt tosikindla tunnetuse lahtealust on otsitud kas motlemisest
(René Descartes’i cogito, ergo sum) voi kogemusest (Francis Bacon). Immanuel
Kant on kdnelnud ,,0lema peab“ olukorrast, vastandades selle ,,mis on?*
olukorrale. Niiviisi kontekstist lahtudes voiks alati kiisida: kuidas kiituda



Oigusteadusliku uurimistos kirjutamine

nii, et see saaks tildiseks reegliks? Kanti kategooriline imperatiiv néudis
juhindumist sellisest reeglist, mis voiks saada iileiildiseks kditumisreegliks,
soltumata selle tegevuse sisust. Printsiibid ehk pohimétted on teatavasti
imperatiivid,” mis erinevad seadustest selle poolest, et need ei garanteeri
jarelduste 6igsust. Samas annavad nad oma reeglite kaudu kditumiseks kindla
orientiiri. Naiteks voiks tuua Eesti Vabariigi pohiseaduse preambuli, kus
ndhakse ette rahvusriigi pohiméte. See sisaldab eesti rahvuse, keele ja kultuuri
kaitset ning Eesti kui institutsionaalse keskkonna terviklikkust* (suverdansus,
vabadus, diglus ja 6igus, parlamentarism, vabariiklus, unitaarriiklus).

Filosoofia kui alusteadus oli tthendatud teadmistega ldhteprintsiipidest ja
alusaksioomidest. Teadus kujutas oma loogilise korrastatuse poolest
kategoorilis-deduktiivset siisteemi. Teaduslik seletamine oli seotud tld-
printsiipidest jarelduste tuletamisega. Eriteadused, sh digusteadus, pidid
olema taandatavad filosoofia lahteprintsiipidele ja ildtodedele. Teadmise
hiipoteetilisus ning rakenduslikkus olid vilistatud. Teadlase tiiiip oli dpetlane,
kes opereerib siisteemsete teadmistega.

1.2. Mitteklassikaline ehk modernistlik teadus
(19. sajandi lopp — 20. sajandi keskpaik)

Pohikiisimus: kuidas objektiivset tode tunnetada?

Positivism lahtus seisukohast, et objektiivset tdde saab tunnetada ainult
kogemuse kaudu, kasutades selleks empiirilisi meetodeid. Tegemist oli
essentsialismist vabanemise piitiuga ehk maailma deontologiseerimisega.
Kujunes positivistlik digusteadus.’ Positivismi moju diguse tdlgendamisele

*  Vt Kanti kategooriline imperatiiv.
* 'Vt Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul: , Kéikumatus usus ja vankumatus tahtes
kindlustada ja arendada riiki, mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemdaramise
kustumatul digusel ja vdlja kuulutatud 1918. aasta 24. veebruaril, mis on rajatud
vabadusele, diglusele ja digusele, mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning
pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende ithiskondlikus edus ja iildises kasus,
mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri siilimise 14bi aegade ....“: Pohiseaduse teel.
Dokumente ja materjale kogunud ja selgitanud Eerik-Juhan Truuvili. Ilo, 2008, 1k 399.
> Kui positivistlik ja hermeneutiline maailmanagemine hakkasid alles kujunema, oli

mitme sotsiaal- ja humanitaarteaduse (sotsioloogia, poliitékonoomia, politoloogia,

psithholoogia, digusteadus jms) iseseisvumise ning filosoofiast kui teaduste teadusest



