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Eessona

Otsides teaduse hinge

Indrek Treufeldt

Minu jaoks peitub midagi erilist joonistamises, olgu siis pintsli voi pliiatsiga.
Joonistamises otsib pigment v6i tahm l6uendil oma kohta. Pealtniha sihitult litkuv
kisi niib esiotsa kuulutavat kaost. Me kaik suudame ju teha méttetuid liigutusi;
kui vaja, haarame ka pintsli voi pliiatsi — kuigi 16uendit rikkuda on lihtsam kui
luua voi niisama rapsida. Ennekaike on kaos loomise ja korra alus ja suur voima-
lus. Joonistaja osavus annab kiele 6ige hoo. Hoomamatust joonteparvest hakkab
tihel saladuslikul hetkel, mil pildile antakse hingamine ja hing, idanema kujutis.

Aga kas kusagil oli toelise looja joonistus ka enne olemas? Kas joonistajale
oli antud plaan? Kas keegi kavandas tema liigutusi ehk moétis enne liigutused
hoolikalt vilja ja andis tipse juhendi? Umbes nonda nagu maalimiskomplektides,
kus numbrid mirgivad virvikoodi ja kontuur aitab piisida kindlalt kavandatud
joonel? Nonda voib igatihest kerge vaevaga saada kasvoi Leonardo di Vinci ning
lapselik matkimisiha saab toitu. Nii niib ka, et igatihest, kes mingilgi mairal suudab
arvutiklahve togida, saab kirjanik. Iga méte oleks justkui teretulnud, olgu see vale
vO1 dige, vidrikas voi vidritu. Ometi sonad devalveeruvad, kui satuvad méttetusse
sonakuhja, kui kirjutaja ei taju tiksiku sona tihendusvilja voi ei oska kasutada keelt.
Oigem oleks Gelda, et tal puudub selge méte. Nagu joonistajal, kes rapsib tiihja.

Praegusaja keelepruugi probleem pole sugugi seotud keelevigade ega keele
puhtusega. Uksikud grammatilisi konarusi tuleb kaigil ette. Pealegi on keel ise
elusolend, kes ajas muutub, nagu ka tema tihendused. Hullem hida on ebaloogi-
liste lausetega, mis meie elu itha sagedamini saadavad. Matete hajumine voi
higustumine saab itha sagedamaks probleemiks. Ometi ju loodetakse, et igal
asjal on mote sees.

Eks ole teaduski oma meetodilt suur joonistamis- voi maalrit66, mida ihest
kiiljest saadab looja sihikindlus ja hea idee, aga teisalt julgus otsida uut; seda, mida
veel loodud pole. Nagu kunst, on ka teadus viike avantiiiir. Ikaldumisoht jiib,
aga oskuslikult riske vottes kisi ei védrata. Igasse loomisakti jiib midagi hooma-
matut, et mitte 6elda jumalikku. Siiski passib teaduse tipsemaks kirjeldamiseks
paremini vordlus tahumisega. Teadmatusega seotud kaos pole vorreldav paberi
voi louendiga. Nii tuleb toimetada mitmemodtmelises reaalsuses, millest teaduse
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abiga tuleb tihel hetkel nihtavale huvitav ja tajutav ruumipind. Joonistus mingib
niisiis vaid ithe md6tmega, skulptuur kolmega. Teaduses aga on mo6tmeid, nagu
ka eri faktoreid ja kontekste, sageli |dpmata suur hulk, aga ka siin ei saa hakkama
meistri loova vaimuta, kuni tegu loob uut tihendust ehk iikskord saab asjale hing.

Kardetavasti kummitab teadust sageli lihtsakoeline ettekujutus, et kdigele
on kusagil olemas 6ige vastus, nagu numbritega maalimiskomplekti lihtsakoeline
karkass — ,,virvi mind!“. Nonda oleks teadlane justkui tubli laohoidja, keda on
korraks lubatud 16putusse lattu, kus on valmis pakitud motted. Tuleb ainult leida
oige riiul ja hoolikalt redelit sittida. Kusagil on teooria voi teoreem, mis on vaja
vaid lahti pakkida ja pdevavalgele tuua.

Tarmo Soomere leiab, et teadus ei tohiks olla kasvuhoone ega monokul-
tuurne pold, vaid peenar, kuhu voib istutada koike. Sel moel hajutab ta ranguse
raskust, mis niib teadust sageli saatvat. Moni teadlane relvastab end juhtlausega:
,»Ole kork ja tdsine, muidu rikud veel teaduse mainet!“ voi arvab, et motteid pole
niisama pillata.

Soomere méte on anda hoogu loomise kergusele. Ja teadus, tdepoolest, on
eeskitt looming. See aga vilistab krambid ja kapseldumise. Ta selgitab, et palju-
del iilesannetel on mitu lahendust. Kuigi teadus on iiks konservatiivsematest
valdkondadest, on see siiski ilmutuslik ning nénda votab Soomere vorrelda ka
teadlast ja prohvetit.

Nii voib arvata, et teaduse hing on eeskitt kahtlus. Kahtlus, mis ikka ja jille
kehutab edasi minema, sdnastama iiha uusi kiisimusi ja leidma nendele vastuseid.
Just kahtlus ei lase meil moelda, et oleme tiiuslikud. Et motted on kusagil valmis
ja tiksnes ootavad noppimist. Sest toepoolest, teadus on peenar ning peenrasse
tuleb kiilvata, peenart tuleb kasta ja vietada.

Selles raamatus koneleb tegus teadlane, aga ka kunstnik ja looja. Need on
iitlemata tihked tekstid. Lubasin kergekieliselt midagi arvata, aga niitid tundub
iga sona siin eessonas kuidagi kidur ja mote saamatu. Ajakirjanikuna peaksin ehk
peale passima, et teadus liheks iildsusele korda ega muutuks méttetuks, aga ma
olen pelgalt rahva teener, mitte valgustatud monarh, et olla oma arvamuses kart-
matu. Ja meil on lihtsalt demokraatia, mitte veel valgustatud demokraatia. Irooniat
korvale jittes tuleb tunnistada, et rahval on iitha raskem otsustada teaduse kvaliteedi
voi tihti ka saatuse iile, kuigi teoreetiliselt on rahvas andnud otsustajaile selleks
mandaadi. Moned teadlased kiill oskavad rahvamassidele muljet jitta, ehkki neil
tegelikult midagi erilist uut voi asjalikku 6elda ei ole. Monel jille on ette niidata
suured saavutused, aga need paraku ei koneta kedagi. Pole kuningat ilma rahvata!
"Teadus voib kergesti muutuda popmuusikaks, mis kergelt tuleb ja liheb, kuigi
teaduses on popistamisel ehk populariseerimisel oma osa. Andke meile teadust
limpsida nagu jaitist! Aga kas kdht saab tdis voi hakkab jaitis tihel hetkel vastu,
pole teada. Miks siis iiks ajakiri kidub ja teine samas populaarsust kogub? Uks
rohub tosimeelsusele ja sonale, teine pigem meelelahutusele, visuaalsele erutusele.
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Kommunikatsioon on Soomerel siidamel — ja asja eest. Kommunikatsioon
kui iihiseks tegemise protsess eeldab koigi osaliste asjalikku ja lakkamatult
virskendavat panust. Ei saa olla nii, et teadlane pingutab 16putult, hakib oma
teadust0o seeditavateks portsukesteks, lihtsustab 16putult, aga rahvas ei vota
midagi kuulda. Lopuks polegi enam midagi lihtsustada. Sestap niib viga asja-
kohane Tarmo Soomere pakutud koguduse-mudel. Ka avalikkusel (samamoodi
rahval voi publikul) lasub vastutus olla vastuvotlik ja haritud, n-6 liinil piisida.
Meie ithine métteruum peab olema véimalikult histi arendatud ja hoitud, et
saaksime vajadusel hakkama ka kodige keerukamate méotetega, olgu siis tegu uudse
DNA-manipulatsiooni voi uut tiiipi tuumareaktoriga. Virskeid teadmisi tuleb
klapitada vanadega. Midagi on ladestunud ka tihisesse kultuurikihti. Meie taht-
mine rahvaks saada vorsus kunagi muuhulgas ka suurest soovist saada targemaks,
koguda ja jagada, ning toeliselt véirt teadmine on see, mis on jagatud. Truudus
rahvale tihendab soovi panustada, mitte alla anda. Seda enam, et viikeses riigis
on viirt iga side, mis teadmiste leeki helendamas hoiab. Teadlastest saab toe-
majanduse sidderahvas.

Ehkki tdepdhjatust ja tdejirgsest ajastust radgitakse dige palju, tundub koik
selle timber siiski illatavalt lihtne. T6ejirgsus tihendab, et tdest ei olda enam
huvitatud; sellest on saanud pigem tiititu sugulane, sest tdde on raskemeelne,
tiiity, igav. Tode on kohustus, enesepiitsutus, reziim. Milleks pingutada? Masinad
on meid vabastanud t66st, algoritmid métlemisest. Inimkond litkus sajandeid
vabaduse poole, et oleks vabadus valida. Kes tahab kanda faktide tiiiitut koormat,
kui selle asemel voib piitida emotsioonide kergeid sulgi?

"I6e unarusse jatmist on ehk lihtsam selgitada ajakirjandusteooriast tuntud
fakti ja arvamuse pinnal. Alatasa rohutatakse, et uudis peaks pohinema faktidel,
olema objektiivne. Samas on terve rida ajakirjanduszanre, mis pohinevad arva-
musel, kommentaaril. Fakt ja arvamus peaks piisima lahus, sest arvamus pole
ikkagi fakt. Fakt on kiretu, arvamus kirglik. Faktide esitamine on niisiis seotud
teatud meetodiga ning ka institutsionaalse toega. Arvamus lihtub aga pigem
arvaja pirgimusest ehk intentsioonist. Eeskitt ajakirjanduspildi iseloomustamiseks
kasutusele voetud toejirgsuse moiste tihistab peamiselt faktidest irdumist. See
juhtub, kui inimene ei tule infotulvaga enam toime. Fakte on liiga palju. Ta peab
tegema valiku. Aga paraku jiib enamasti sdelale see, millega on lihtsam toime tulla.
Inimene valib infotulvast vilja kergema kraami, eelistab kiirtoitu — emotsiooni
ja erutust. Arvamust on lihtsam toota, sest niib, et pole vastutust oma arvamust
toestada. Nii voib kerge vaevaga arvata, et maailm on lapik. Alatihti 6eldakse, et
koiki arvamusi tuleb arvesse votta, see olevat demokraatlik. Aga siis juhtub, et
moni isekas arvamus laseb pohja iihiskonnale iliolulise algatuse. Arvamus saab
pithamaks teadmisest ja faktist, sest toob poliitikutele haili ja kirjastustele miitigi-
edu. Arvamuste viljal voib igaithest saada kangelane ja sodilast tinavanurgal saab
hélpsasti kunst, sest keegi ei julge enam tunnistada vastupidist.
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Vormiliselt pole tdel ja valel suurt vahet. Voib ju vankumatult kuulutada
mone kahtlase imeravimi pédstvat toimet voi evolutsiooniteooria vildakust. Fak-
til ja alternatiivsel faktil on ithesugune kéla ehk iga viide voib kolada faktina.
Ainult et faktide esitamist toetab teatud taristu. Nii ajakirjanduse kui teaduse
tosiseltvoetavust peab toetama nende institutsionaalne staatus; mélemad on ees-
kitt faktiinstitutsioonid. Nonda usume Postimeest ja akadeemikut, kuni neid
usaldame, ja plitiame seista vastu alternatiivse maailmakisituse loputuslainele,
sest igal hetkel voib viita, et meie faktiinstitutsioonid on pimedusega 166dud ja
tuleb hakata otsima alternatiive. Neid leiab mdistagi sotsiaalmeedia hubastest
koobastest, kus iithe veendumus toetab tohusalt teise oma, isegi siis, kui vorgu-
kogukonna litkmed asuvad iiksteisest fiiiisiliselt kaugel. Koobaste piirid miirab
huvi ja usk. Kogu sotsiaalmeedia on kui tujukas pinnas, mille omadusi kirjeldada
on kiillalt raske. Fakt jouab tema koobastesse tihti kauge kajana — faktikajana.
MBbned asjad voimenduvad, méned vaibuvad. S6ltub koopast. Tarmo Soomere
kirjeldab demokraatia asimmeetriat: kajakambrid voivad teha, mida iganes. Ning
kommunikatsioonikeskkond on tema kisitluses muutunud poorseks kivimiks, kus
perkolatsiooniteooria kaudu saab véimalikuks valeinfo levik.

Faktiinstitutsioonidele annab eludiguse avalikkus. Nii teadus kui ajakirjandus
peaks iihiskonda konetama ja avalikkus peab molemat votma tosiselt. Nonda
kujuneb teatud pragmaatiline suhe. Faktidel on oma taristu.

Votame faktiinstitutsioone tosiselt, lihtudes teatud kujutlusest — tegelikkuse
kujutlusest. Usume, et see, mida faktiinstitutsioon esitab, on eluline, ehtne ja tdene
ehk tegelikkusele vastav. Selline on tde hing, mis sageli hapram, kui me arvame.
Iga hetk vo6ib hiiperkommunikatiivse maailma vosast kerkida kahtlane prohvet,
kes piitiab maailmakisitust sittida oma meele jirele. Tegelikkuse seletamine vaib
sattuda kergesti soltuvusse iiksikutest kammalistest ajuvirvendustest. Sama erutav kui
kahe peaga vasikas on moni kiivas teooria. Alternatiiv, isegi kui see on esiotsa kidur,
tuuakse entusiastlikult avaliku kommunikatsiooni keskplatsile, sest see on pnev ja
toob klikke. Meetod, taju ja tunnetus; allikate kvaliteet ei maksa enam midagi. Selle
on histi dra tabanud poliitikud. Katteta lubadus ei maksa ju midagi, nagu ka méni
kummaline ja tdestamata teooria. Esimesel juhul v&ib siiski koguda mirgatava hulga
haili ning teisel juhul koguda endale jiingreid méne virtuaalse laulukaare alla ehk
kolakambrisse. Hiiperkommunikatiivne maailm on iihtaegu nii voimalus kui oht.
Isegi sellisel mairal, et piiramatut arvamuste vabadust voib kisitleda informatsiooni-
lise eutanaasiana — selline on Soomere tabav ja dramaatiline tddemus.

Hiiperkommunikatiivses keskkonnas kasvab teadus kokku paljude eluvald-
kondadega, aga see tekitab kiisimuse: kus ulatada kisi, kus pidada piiri? Muuhulgas
tuleb maelda, millised peaksid olema suhted voimuga. Voimuesindajal on kiill
ilus Gelda, et teadlasi peab rohkem kaasama, aga see lause jiib sageli pooleli,
sest kasulikum on 6elda ja jitta tegemata. Teadus voib takistada, tekitada asjatut
segadust. Tihti asub teadlane ka voimuga flirtima, sest sellest voib soltuda projekti
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rahastamine. Omalaadseks 6kosiisteemiks on muutunud teadusbiirokraatia, mil-
les holjub hulganisti planktonit meenutavat keskpirast teadust. Uks toetab oma
keskpirasuses teist, et tagada elatusallikas. Uks viitab teisele teadusartiklis, et
pidseda teadusaristokraatia viirikasse seltskonda.

Ka teaduses on oma umbsed, aga 6dusad koopad. Kirjutatakse hulganisti
viitekirju, mida loevad vaid selle juhendaja ja oponent. Moni uus ja kiiiitlev
teadusvaldkond niib koosnevat vaid ilusatest metafooridest lihtsate ja iseenesest
moistetavate nihtuste kirjeldamiseks. Tuleb ette ka teaduspopulismi ja teadus-
terrorismi. Esimene neist seondub tithiteadusega, mille sisuks on riikida avalikku-
sele seda, mida tahetakse kuulda. Seda esindavad mitmesugused isehakanud
eksperdid, tinuviirsed esinejad jutusaadetes. Teadusterroristid aga vastanduvad
koigele, nagu kunstnikud, kes piitiavad luua midagi sellist, mida enne pole loodud.
Teadusterroristid tambivad ménuga jalge alla tuntud teooriad, sest ka missu-
meelsusel on oma ulm.

Kasu on neist, kes sbandavad koobastest vilja tulla, kes néustuvad silmitsi
seisma lihtsakoelise rahvaliku kriitikaga. Uhiskonna orkester ei saa kolada, kui
pillid harjutavad omaette. Nagu Soomere on tddenud niiteks Rail Balticu dis-
kussiooni kohta: ,Meile on vaja ansamblit, mitte ainult tenorit ja bassi.“

Viikeriiki kummitab lakkamatult kiisimus, millist teadust me jaksame iilal
pidada. Seni on aidanud pinnal piisida Euroopa Liit, ehkki paljud véivad seda
poliitilist ithendust kiruda. Kui saame rikkamaks, on see nii hea kui halb. Mingil
hetkel voidakse 6elda, et kiillap saame hakkama. Tore on kusagil d4remaal vedada
kanalisatsiooni ja valada betooni — ilma eurorahata jitaks selle voib-olla tege-
mata. Samamoodi kiipsetab teadus iiksikuid projekte nagu kakukesi, aga mingil
hetkel tuleb mingu tuua laiem visioon. Mida teeme ise, mille jitame teistele?
Mis tagab viikeriigile vidrikuse? Siin on teaduste akadeemia oluline majakas,
valgustatud monarh.

"Teaduste akadeemia presidendi roll on méneti vorreldav peapiiskopi omaga.
"Ta peab oskama lausuda midagi igal teemal, nii kliimamuutustest kui armastusest.
"Ta peab jddma vidrikaks ja samas olema rahvalik. Ta ei saa istuda vandlitornis ega
oodata 16putut kuulekust. Ja maitseainena on sellesse ametisse programmeeritud
ka véimalik avantiiiir, riskimise oht v6i voimalus. Jaid lolliks, kui lihed lakk-
kingades polluvagude vahele voi unustad monel peenel vastuvotul kalossid jalga.

Tarmo Soomere nagu keerutaks selles raamatus kaleidoskoopi. Oli sel-
line méinguasi mu lapsepdlves. Keerutad papist toru, mille sees on peeglid, ja
nihtavale ilmuvad ikka uued ja uued pildid — iiks 16putu fraktal. Need tekstid
annavad voimaluse vaadelda elu ja teaduse l6putuid tahke. See pole romaan.
Lugemist voib alustada keskelt ja alles seejirel litkuda algusesse. Iga ootamatu
helk tdiendab teist ja annab voimaluse vaadelda inimloomu ja teaduse 16putuid
tahke. Mis peamine, Soomere kirjutab eeskitt hingega ehk inimese moega ja
nioga, ausalt ja lihtsalt.
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Inimene siinnib siia ilma siititu ja rumalana, samamoodi nagu tuhandeid aas-
taid tagasi. Tasapisi ta Gpib ja areneb, kahtleb ja kiisib. Inimene pole kovaketas,
millele saab lihtsalt laadida koik ajaloos kogutud teadmised. Tema tajul ja vastu-
votuvoimel on inimlikud piirid, ja nii igas ajahetkes. Sel moel on tisna keeruline
jouda teadmistes kaugemale, kui joudsid meie eelkiijad. Vaid 16putu uudishimu
saab anda 6ige hoo. Ja uudishimust saab ka tubli vaktsiin tdepdhjata poliitika
vastu, mis inimest ttha rohkem eksitada piitiab. Just niisugust vaktsiini kirjeldab
viga erinevates mottekiikudes Tarmo Soomere.

Uudishimu v6ib niida ebaluse voi kahtlusena, fakt millegi kindlana. Sest
uudishimu on enne fakti, enne 16plikku teadmist. See on miski, mis paneb neid
justkui hoidma pliiatsit, et luua midagi uut, uut teadmist. Et teha teadust, tuleb
ikka uudishimule truu olla. See truudus aitab ka Eestit!
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