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Ce200Hs «kpacHvie», a 3aémpa «benvie» —  Tdna ,punased, ent homme ,valged -

Ax, He mamepuu! Ax, He ysemuvi! Ah, vali sonu! Virvid voi miskit!
JT00uwiKu eHyCcHbLe U 036epervle, Inimrdamps, ilge ja loomastund,

Mme Hadoesuiue 00 MOUHOMDL. Oékimiseni dra mind tiliidanud.
Ce200Hs nowisivie U 3a8Mmpa nouisvie, Téna alatud ja homme alatud,
Ce200Hs HynuKy U 3a8mpa me i, Tdana sulid ning homme kah,

Onu, 6visanvle, npotidoxu douinovle, Need kaabakad, vilunud ja vastikud,
Bam cnposoyupyiom no60ti MAmMenx. Mistahes mdssu ette votavad.

Voeu 8300pHbie, Meumvl HanpacHoie, Ideed jaburad, unistused totrad,

Ymo 6 «ux» meopusix — nymo x Boswecmey? Kuhu jidb nende juttudes jumalik?
Cez00Hs «benvier, a 3aempa «kpacuvie» —  Tdna ,valged®, ent homme ,punased -

Onu becysemHote 1o cyuyecmsy. Nad on tegelikult virvitud.

Igor Severjanin, ,,Ulevoobatud“ (, Kpawerovie®)
Toila, 1919






EESSONA EESTIKEELSELE VALJAANDELE

See raamat pdohineb minu ulatuslikul t661 Tallinna, Tartu, Moskva,
Peterburi, Bonni, Marburgi ja New Yorgi arhiivides 1990. aastatel.
Raamatu algse versiooni esitasin 1998. aasta 16pus doktoritoona
Hamburgi iilikoolile. See uurimus on eelkodige panus endise Vene
impeeriumi aladel toimunud revolutsioonisddade uurimisse. Uldiselt
nimetatakse neid sddu kokku ,Vene kodusojaks®. Oma fookusega
Petrogradi rindel aastatel 1918-1920 tditis minu doktorit66 2002. aas-
tal ilmudes teatud liinga ldéne ajalooteaduses. Seda tdestasid ka tollal
ilmunud arvustused.

Jargnenud aastatel, kui olin tegev Tartu Ulikooli Narva kolledzis,
toetas selle tollane juht Katri Raik raamatu eesti keelde tolkimise
motet. Erinevatel pohjustel see projekt tollal kahjuks ei teostunud.
See, et kirjastus Argo pakkus end niiiid minu enam mitte paris
verivirsket to0d eesti keeles vilja andma, roomustab mind seda enam,
sest nditab, et uurimus pole oma tihtsust kaotanud.

Siiski tuleb osutada sellele, et tolkeks oluliselt lihendatud ja
hoolikalt 1abito6tatud teksti polnud voimalik tdielikult ajakohastada.
Just Eesti ajalooteadus on andnud pdrast 1998. aastat aastate
1918-1920 kohta mitmeid uusi uurimusi - sealhulgas seoses Tartu
rahu 100. aastapdevaga 2020. aasta veebruaris - ja seda oli vaid osali-
selt voimalik eestikeelse versiooni jaoks dra kasutada. Ma piitidsin
tolkeversioonis vahemalt osaliselt viidata toodele, mis on ilmunud
kuni 2020. aasta kevadeni. Minust jadb kommenteerimata diskus-
sioon sojajaaloo kirjutamise iile, mis puhkes eesti ajaloolaste seas
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EESTI VABARIIGI LOOMINE NING ,UHTSE JA JAGAMATU VENEMAA” LOPP

2022-2023. Eelkoige andku kolleegid Igor Kopétin, Arto Oll, Ago
Pajur ja Reigo Rosenthal mulle andeks, kui ei suutnud nende uurimusi
seda vddrivas mahus kasutada. Fundamentaalseid muutusi minu t60s
polnud aga vaja teha — ning Vabadusséja pohjalikku sotsiaal- ja
kultuuriajalugu tuleb kahjuks ikka veel oodata.

Andres Adamson ja tema kaastootajad kirjastuses Argo olgu nende
pohjaliku t66 eest késikirjaga siiddamest tdnatud. Koostoo tolkija
Agur Bennoga kulges roomustavalt kooperatiivselt. Hea meelega
meenutan ka tihedat koostood 1990. aastate alguses Tallinnas
Rein Helme, Indrek Jiirjo ja Peep Pillaku, aga ka Sirje ja Jiiri Kiviméega.
Juba esimesed arhiivito6 kogemused Maneezi tdnaval 1993. aasta
stigisel olid unustamatud.

Jaab tle loota, et ka Eesti lugejaskond votab huviga vastu
Vabadussoéja ajaloo asetamise suuremasse regiooni- ja rahvuste-
tilesesse konteksti.

Karsten Briiggemann
Tallinn, juuni 2023
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l. Sissejuhatus

CeeoaH}I «6eﬂble», a 3a6mpa «KpaCHble» -

Onu becysemnbolie no cyusecmsy.

Igor Severjanin, ,,Ulevddbatud
ToiLa, 1919

Ttdimus, mida ,,luuletajate kuningas® ja ,,egofuturist® Igor Severjanin
tundis laastava s6ja ning Vene revolutsiondédride ehk ,punaste ja
nende vastaste ,valgete® suhtes, ilmneb selgelt tema luuleridades.
Elades Eestis Toilas oli ta selles raamatus kirjeldatavate siindmuste
tunnistaja ning voib oma 1919. aastast parineva luuletusega olla rahva
seas laialt levinud meeleolude kroonik. Severjanini silme all vajus
Tsaari-Venemaast jarelejidnud osa kaosesse ja anarhiasse, samas kui
Eestil onnestus Vene revolutsiooni tulemusel paaseda riikliku ise-
seisvuse ja uue eksistentsi padstvale kaldale. Vaid moéned iiksikud
revolutsioonijargsete sddade voitlusvdljad suutsid seda protsessi,
ancien régime’i allakdiku ja rahvusliku demokraatia tousu, nii vahetult
peegeldada kui endise paljurahvuselise impeeriumi loodekuber-
mangud koos tombekeskuse Petrogradiga (endise Peterburiga). Vene
kodusdja moiste alla koonduvad 1917. aasta jargsed sdjalised
kokkuporked ei olnud ainult véitlus revolutsiooniliste bolsevike ja

' Virvisimboolika tekke kohta vt KATZER, Die weif3e Bewegung, lk 2-5.
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nende vastaste vahel. Lazar Lissitski tuntud plakat aastast 1920
»Punase kiiluga 166 valgeid“ peegeldas kahemootmelisust, millest sai
tiks maailma esimese sotsialistliku riigi alusmiiite. See, muidugi iile-
kantuna ka antibolSevistlikus propagandas leiduv idealiseeritud
eraldusjoon hea ja kurja vahel iseloomustab aastail 1917-1922 endistel
Vene keisririigi aladel toimunud siindmuste traditsioonilist retsept-
siooni. Uuemad uurimused vastustavad seda dihhotoomset vaadet
ning lisavad sinna varjundeid.' Sama véhe kui ,valge” oli ainult
»valge®, oli ka ,,punane” ainult ,,punane” - konfliktid olid selleks liiga
»varvikirevad“ ja bolSevike vastased liiga heterogeensed.” Mitte ilma
pohjuseta ei langenud Venemaa mittebolSevistlikud parteid nende
kahe pooluse vahel siigavasse kriisi. See oli Vene ithiskonna ato-
miseerumise iildine siimbol, viide sellele, et parteipoliitika oli oma
tavapdrase veenmisjou kaotanud. Sojavéelased votsid 1918. aasta 16pul
koikidel bolSevismivastastel rinnetel juhtimise iile ka poliitilisel
tasandil; vastaspoolel tagas sdjavéeline distsipliin ka revolutsiooni
kaitse. Vastupanu mistahes valitsemisvormile sai olla vaid sojaline.
Nidide sellest on niinimetatud rohelised - ettearvamatud, tihti
anarhistlike, kuid alati talupoeglike mojutustega partisaniliikumised,
kuhu oli suur juurdevool eri armeede desertooride arvelt.’

Soda oli kéikjal: Vladimir Brovkin eristab méisteid ,,rindesoda“
punaste ja valgete vahel, ,tundmatu kodusdda® roheliste vastu ning
»nahtamatu kodusdda®, mida nii punased kui ka valged pidasid mitte-
bolsevistlike vasakpoolsete vastu.* Sellest skeemist jadb vilja ,rahvus-
lik soda®, koigi suurvenelike suundumuste voitlus vana impeeriumi

' BROVKIN, Behind the Front Lines; KATZER, Die weifle Bewegung.

Selles t66s kasutatakse moistet ,valged stinontiimina bol$evismivastaste

joudude kohta tleiildse, vastavalt allikate keelekasutusele. Kitsamas mottes

tahistatakse ,valgetena“ mitte ainult Oktoobri-, vaid ka Veebruarirevolutsiooni

vastaseid, mille sees moodustab Vene tsaaririigi poliitiline ja sojaline eliit ,,valge

liikumise“ tuuma. PEREIRA, Cubups, lk 6-8.

3 BROVKIN, Behind the Front Lines, 1k 145-146, 154-155. Rohelisi oli rohkem kui
punaseid ja valgeid kokku.

* BROVKIN, Behind the Front Lines, lk 191. Maiste ,,unknown civil war® parineb
viljaandest RADKEY, Unknown civil war.

14



|. SISSEJUHATUS

killunemise vastu, mis vottis uute rahvusriikide kujunemisel Kesk- ja
Ida-Euroopas iitha enam riikidevahelise sdja kuju — kuni Poola-Vene
sojani 1920-1921 vilja. Lagunenud paljurahvuselise impeeriumi
rahvad mangisid selles vdgivalla pitserit kandvas tohuvabohus olu-
liselt konstruktiivsemat rolli kui enamik vene kildkondi. Samas kui
perifeeria kasutas keskuse jouvaakumit sellest lahkul6omiseks,
suurendas see teisalt kaost, mis oli iseloomulik kogu selle teise smuta,
uue ,suure segadusteaja“ jaoks, nagu neid soja-aastaid 17. sajandi
alguse eeskujul nimetatakse.! Teisalt piitidsid erinevad rahvad luua
neile vastuvoetavaid ja vagivallavabasid alasid koos uute identifit-
seerumistunnustega. Jattes korvale samuti nagu Venemaagi sotta
uppunud Ukraina?, on rahvuste ajalugu Vene koduséjas veel
kirjutamata.

Vaakumisse, mille 1918. aasta novembri relvarahu endast maha
jattis, sisenesid Eesti ja Lati rahvuslikud joud. Poliitiliselt integreeriv
revolutsioon Baltimaades?, st traditsioonilisele Vene monarhia legi-
tiimsusele selja podramine ning omaenda rahvusliku integratsiooni
loomine, oli alanud juba 1917. aasta Vene revolutsioonidega. Nagu
Christopher Read osutab, elas sellel aastal tdepoolest iga sotsiaalne
grupp, iga regioon, iga kiila, aga ka iga rahvus labi omaenda revo-
lutsiooni.* See alul regionaalse autonoomia poole piitidlev protsess
joudis endise impeeriumi loodeosas iseseisva Eesti Vabariigi ja Lati
Vabariigi vdljakuulutamisega vastavalt veebruaris ja novembris 1918
oma esialgsesse tippu. Riigi loomise 16puks eduka protsessi jaoks oli
tilioluline voidukas sojaline konfrontatsioon sakslaste ja venelastega.’

! HILDERMEIER, Geschichte der Sowjetunion, lk 134. Maiste smuta selgituseks
vene kultuuris vt LOTMAN, Mexauusm CMyTBbI.

2 PROCYK, Russian Nationalism and Ukraine.

*  Selle mdiste kohta vt GEERTZ, The Integrative Revolution, 1k 108-109, 111,
128-129. Geertz kasutas seda ,,political normalisation of primordial discontent®
(Ik 129) protsessi kohta Kagu-Aasias. Ta tugines niisiis kaugelt ,,algsematele®
ithiskondadele, kui see oli Eesti 1917. aastal. ,Integratiivse revolutsiooni vallan-
dajatena nimetab ta piitidlust modernse ja efektiivse omariikluse poole ja sellega
seotud otsingut avaliku (st ,,maailma“ poolt tunnustatud) omaenda identiteedi
jarele. Selles tdhenduses ongi seda maistet siin kasutatud.

*  READ, From Tsar to Soviets, 1k 1.

>Vt SUNY, Nationality and Class, 1k 235-236.
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Seejuures olid need uued riigid sojaliselt ja majanduslikult liiga
norgad, et vilisabita plisima jadda. Ilma vilisabita oleks ka Eestit
oodanud ,riigi kokkuvarisemine ja kommunistide v6it“.! Noukogude
Venemaa oli kohe pérast relvarahu lddnes tithistanud Brest-Litovski
rahulepingu ning plaanis s6jalist libimurret Baltimaade sadamatesse.
Vastavalt Compiegne’i vaherahule liitlasjoudude kasul Baltimaadesse
bolSevismivastase ,kaitsena“ jadnud Saksa okupatsiooniarmee tombus
veel 1918. aastal siiski tagasi Riiga ja hiljem Kuramaale. Saksamaa
kohalolu ei olnud Lati riigile 1919. aastal mitte abi, vaid lausa otsene
oht. Eesti kaitsmine oli parast sakslaste lahkumist jadnud aga eestlaste
endi hooleks. See olukord pakkus Esimese maailmasoja voitjatele —
esmajoones Suurbritanniale - voimaluse astuda vastu nii Saksa tilem-
voimupiiiidlustele kui ka bolsevike kasvavale joule. Nii vdga kui Eesti
seda peagi varustussaadetistes avalduvat brittide sekkumist ka ei
oodanud, ei jatkunud sellest siiski Tooliste-Talupoegade Punaarmee
(Paboue-kpectsinckas Kpacunas Apmus) riitnnakule vastuseismiseks.
Eesti Vabadussdda algas Vene punaste iiksuste poolt Vene valgete
Pohjakorpusele (Pycckuit Cesepubiit Kopnyc) Pihkvamaal osutatud
survega. Pohjakorpuse eesmirk oli tsaaririigi vana pealinna
Petrogradi tagasivallutamine.

Just siin peitub Vene kodusodja Petrogradi rinde eripdra. Valgete
jaoks oli ka loodes eesmirk taastada territoriaalne status quo
1914. aasta seisuga — kaasa arvatud Eesti ja Lati, ja seda vaatamata
sojalisele koostoole eestlastega, mille algust tuleb vaadelda Eesti
Vabadussodja raames. See, et koost6od jatkati ka parast Eesti terri-
tooriumi vabastamist ja kindlustamist, oli pohjustatud rahvusvahe-
lisest tdihelepanust, mis oli vahepeal olukorrale Baltimaades ja
Petrogradi rindel osaks saanud. Saksa tiksuste jatkuv kohalolek
Kuramaal pohjustas liitlaste sojalise missiooni saatmise Baltimaa-
desse. See omakorda andis Eestile signaali oma sojalist aktiivsust
Vene-vastasel rindel mitte 16petada, kui ei tahetud riskida liitlaste
poolehoiu kaotamisega. Teisalt tdhendas siinse rinde lihedus vanale

' EVATIL Ik 168.
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Vene pealinnale tohutut kiillgetombejoudu erinevate bolSevismi-
vastaste joudude jaoks. Narvast on Neeva metropolini vaid umbes
150 km ja kohe Narva joe taga ldks Eesti Vabadussoda vahetult iile
Vene kodusojaks.

Vahepeal Baltimaadesse pidrale joudnud liitlaste sdjaliste
diplomaatide toetusel algas oktoobris 1919 otsene sojaline showdown
Peterburi vdravate ees. 1. juulil 1919 oli nimekas ilmasojaaegne Vene
viaejuht Nikolai Judenit$ (1862-1933) Loodearmeeks (Cesepo-
3amagHas apmusi) imbernimetatud Vene vdaekoondise juhtimise iile
votnud.! Uurijad on seni vaevu tahelepanu pooranud kiisimusele,
milline tdhendus oli koduséja Petrogradi rindel voitlusele voimu
pdrast Venemaal. See, et 1919. aasta oktoober oli valge liikumise ajaloo
emotsionaalne korgpunkt, ei tulenenud mitte ainult Moskva ohusta-
misest kindral Anton Denikini vigede poolt, mis olid tolleks ajaks
joudnud Moskvast umbes 300 km kaugusele. Samal ajal seisis
Judenitsi Loodearmee 21. oktoobril veel vaid napilt 20 km kaugusel
Talvepaleest Neeva kaldal.

Petrogradi siimboolset tahendust ei tohi alahinnata. Bolsevike
jaoks kehastas see ,,revolutsiooni halli“ ja ka valgete jaoks siimbolisee-
ris see palju rohkem kui Moskva impeeriumi keskuse véimu ja hiil-
gust, mis tuli iga hinna eest tagasi vallutada. Aleksandr Kuprin, kes
elas oktoobris 1919 Gatsinas, ldks valgete saabudes nende poolele ja
andis koostoos kindral Pjotr Krasnoviga vilja Loodearmee ajalehte
[Tpunesckuit Kpait (Neeva-ddarne Kant), on piistitanud Petrogradi
vallutamise emotsionaalsele tahendusele ,valge tirituse® jaoks koige
ilmekamana kirjandusliku monumendi:

»S0dur hiitiab mulle: Vaadake vaid, vaadake vaid, hirra leitnant:
kuplid, kuplid! Ma vaatan suunda, kuhu ta sorm osutab... ja pdike
touseb just parasjagu... Ma vaatan, ja mu hérrad, Issand Jumal! -

' Kuni oma nurjumiseni Petrogradi all oktoobris 1919 oli Judenits olnud kiidetud

ja korgete autasudega dekoreeritud sdjakangelane, ,,one of the most successful
First World War commanders®. MAWDSLEY, Yudenich, teoses The Blackwell
Encyclopedia of the Russian Revolution, lk 396. Tema nimega olid seotud Vene
voidud Kaukaasia rindel aastail 1915-1916. Tema karjdari iiksikasjade kohta vt
Tenepan-ot-undanrepuit Hukonait Hukonaesny IOgenny.
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toepoolest sirab seal Iisaku katedraali kuppel, graatsiline, ainus kogu
maailmas.

Toéepoolest polnud mélemad bolsevismi keskused sojaliselt enam
kunagi suuremas ohus kui neil 1919. aasta oktoobripdevadel. See, kui
kiiresti ,valge tont® siiski m66dus ja Punaarmee jélle olukorra
peremeheks sai, ei ndita mitte ainult Kremli revolutsioonilise voimu
tugevust, vaid ka valge liikumise norkust. Eesti soodes tiitifusse
loppenud Loodearmee traagiline epopda demonstreerib valgete
nurjumise iildisemaid jooni: erimeelsused poliitilistes eesmarkides,
kompromissi- ja kommunikatsioonivaegus ning Venemaa revolut-
sioonijargse olukorra mittemoistmine. Valgete sisemised vastuolud
Judenitsi juhitud Petrogradi rinde kiisimuses kujutasid endast otsekui
kiilma soda ning néitlikustavad vana siisteemi poliitilise ja sojalise
eliidi isiklikest tiilidest ja kadedusest kantud heterogeensust.

Eesti iithiskonna jaoks olid aastad 1917-1920 kantud vahetust
sOjakogemusest omaenda territooriumil. 1918. aasta novembrist,
Keskriikide kokkuvarisemisest alates pidid eestlased omaenda vastu-
tusel kandma soéjapidamise koormat. Parlamentaarsete struktuuride
moodustumise taustal olid iseseisvuse esimesed kuus kuud tiidetud
kaitsesodjast Noukogude Venemaa agressiooni vastu. Viimases oli
sojalise korval ka sisepoliitiline komponent, sest Punaarmee kaitse all
piiiiti luua Moskvast soltuvat Noukogude Eesti marionettvalitsust.
Punaarmee taganemisega Vene aladele oli koduséja oht Eestis
torjutud.

Eesti rahvuslik revolutsioon oli Vene revolutsioonide jirg. Kui
Eesti ja Venemaa arengud hiljemalt 1918. aastal lahknesid, oli see
vahepeal kokkusobimatuteks muutunud tunnetuste tulemus: eest-
lased ei ndinud end ei Venemaa rahvaste pere ega ainult ithe klassi
osana; eestlaste osalus Vene kodusdjas ei olnud nende jaoks enam ,,rea
vene samasuste konflikt“.> Nende jaoks seisnes kiisimus niitid oma
riikliku iseseisvuse kaitsmises, tikskoik kas ,valgete® voi ,,punaste®
vastu. Seda moistsid vaid vihesed Vene valged. Viimaste strateegiline

' KUPRIN, Kynon cB. Vcaakusa Janmarxoro, lk 82.
2 BROVKIN, Behind the Front Lines, 1k 7. Autori kursiiv.
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ja logistiline soltuvus Eesti sojavéest kujutas endast muide veel ihte
Petrogradi rinde eripira. Uhelgi teisel Vene koduséja rindel ei
soltunud valgete ellujagdmine sel kombel revolutsioonijirgsest reaal-
susest, siin konkreetselt Eesti iseseisvusest. ,,Uhtne ja jagamatu
Venemaa“ lagunes nende silme all. Pingelised suhted eestlastega
aitasid oluliselt kaasa, et Loodearmee suutis oktoobris pealetungi
alustada. Vaid Petrogradi vallutamine oleks valgetele tagasi andnud
joupositsiooni, millest lahtudes oleksid nad sobival hetkel suutnud
taastada territoriaalse olukorra status quo ante 1914. See asjaolu oli
eestlastele hasti teada. Selle toendiks on teravad vastuolud Eesti
poliitilises ja sojalises juhtkonnas sojalise koostdoo péarast Loode-
armeega. Omaenda iseseisvuse kangekaelse kaitsmise primaarsus
labis eestlaste suhteid nii Vene valgetega kui ka lddneliitlastega.
Sisepoliitiliselt tditis Eesti juba 1919. aasta aprillis labiviidud Asutava
Kogu valimistega iihe liitlaste ndoutud demokraatliku miinimum-
eelduse.

Soja 1opule eelnes eestlaste vilispoliitiline paradigmamuutus. Kui
esialgu oli Tallinn lahtunud lootusest saada Pariisi rahukonverentsi
raames liitlaste de jure tunnustus, pidi ta hiljemalt 1919. aasta suvel
aru saama, et seda takistasid nonde kohustused Omskis valgete
»ulemvalitsejaks® (BepxoBHbIit mpaBuTenp) tousnud admiral
Aleksandr Koltsaki ees. Eesti vilispoliitika uued teed ei viinud enam
Pariisi voi Londonisse, vaid Moskvasse. Rahvakomissaride Noukogu
(CoBuapkom) Vladimir Lenini eesistumisel meelitas omalt poolt Ees-
tit tunnustamisega — ja rahuga. Selles mottes oli Eesti iseseisvuse
kindlustumine punaste voidu vahetu tulemus Vene kodusdjas.

Juba tulenevalt oma geograafilisest asendist keskusega vanas
pealinnas tombas Petrogradi rinne endale suurt rahvusvahelist
tahelepanu.! Mitte kusagil mujal polnud Laéne-Euroopaga suhtlemise
voimalused paremad kui siin. Sellele vaatamata on Nikolaus Katzeril
paradoksaalsel kombel 6igus, kui ta rdagib valgete isoleeritud

! Seda toonitas viimati GURJEV, ArurtannonHo-npomnaranjgudeckas gesTelb-
HOCTb, lk 18.
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positsioonist Baltimaades." Sellal kui Siberis - tSehhoslovakkide
leegioni tuntud erandiga - ei médnginud mittevene sdjalised formee-
ringud mitte mingisugust iseseisvat rolli ja ldunas oli Denikini teine
rinne Ukraina vastu algusest peale selge?, oli olukord loodes pohi-
motteliselt teistsugune. Nagu ei kusagil mujal pidid Vene valged Eestis
porkuma postimperiaalsele faktile, et alles dsja polatud ,,tsuhnaad®
(alavadristav nimetus eestlaste ja soomlaste kohta) olid neist poliiti-
liselt ja sojaliselt tile. Oma séltuvusega Tallinnast ei suutnud valged
kuidagi leppida. Ilma nende kuust kuusse tugevnevate ,,voorustaja-
teta“ oleksid nende viljavaated sojaliseks eduks Petrogradi suunal
samas olnud nullilihedased. Seetottu olid nad sunnitud tegema
vahemalt taktikalisi jareleandmisi, eelkdige Eesti Venemaast eral-
dumise kisimustes. See viis Judenit$i omakorda tosisesse konflikti
oma Pariisi ja Omski voitluskaaslastega, kes arvasid, et ei tohi
loovutada jalatditki Venemaast 1914. aasta piirides oma endistele Balti
provintsidele.

Veelgi suuremal miiral olid aga isoleeritud need Vene poliitikud,
kes ptitidsid loodepiirkonna eeldatavale sojalisele diktaatorile
Judenitsile konkurentsi pakkuda. Eestlaste noul neist inimestest
1919. aasta augustis Briti sojaliste diplomaatide poolt moodustatud
Loodevalitsus (CeBepo-3anagHoe npasurenbctso) oli valge liikumise
seas uunikum. See murdis valge iirituse ajaloos iildiselt jalgitava
trendi sojalise diktatuuri suunas. Isegi kui see demokraatlik eks-
periment ei suutnud 16puks Loodearmeed hukust pédista, jadb see
ikkagi markimisvddrseks kui ainus ametlik Vene valgete hail, mis
loobus Eesti soltumatuse tunnustamisega ,ihtse ja jagamatu
Venemaa“ loosungist. Kellegi teise puhul ei taba poliitilise isoleerituse
moiste rohkem marki kui Vene Loodevalitsuse ministrite puhul Eesti
pealinnas.

Uurijad on alahinnanud Eesti olulisust Petrogradi rinde jaoks, aga
teisalt ka Vene kodusdja mojusid Eesti iseseisvusele. See oli Eesti

! KATZER, Die weifle Bewegung, lk 242.
2 SMELE, Civil War in Siberia, lk 295-296; BROVKIN, Behind the Front Lines,
1k 100-101.
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sojaline tilemjuhatus, mis Vene valgete Pohjakorpusel iildse voimaldas
Vene territooriumil pealetungile asuda. Ilma Eesti toetuseta oleks
Petrogradi rinne jaanud Judenitsile vaid unistuseks. Teisalt olid need
Eesti diplomaatilised esindajad Laddne-Euroopas, kelle jarjekindlalt
esitatud soov, et liitlased Eestit de jure tunnustaksid, toi ,Balti
kiisimuse® ikka ja jdlle Pariisi rahukonverentsi pdevakorda. Nende
korvale astusid alates 1919. aasta suvest aina enam liitlaste sojalised
esindajad Baltimaades, eelkdige nende sojalise missiooni juht Soomes
ja Baltimail kindralleitnant Hubert Gough.

Tuleb selgitada, kui vdga Eesti positsioon Petrogradi rinnet
mojutas. Nii on nditeks Briti katse rinnet Loodevalitsuse loomisega
demokratiseerida taandatav Eesti taotlustele. Siimptomaatiline voiks
olla ka Loodearmee 16pp. Saatuse iroonia tahtis, et Loodearmee
riismed kaitsesid 1919. aasta detsembris taas koos Eesti sojaviega
noore vabariigi piire Punaarmee eest - ja, relv kdes, kinnitasid sellega
»ihtse ja jagamatu Venemaa“ 16ppu.

Selle siin vaid vihjatud ,,Balti virvarri“ kéiki rindejooni pole lihtne
eristada. Kdesolev uurimus kasutab selleks allikatele orienteeritud,
dekompositoorset topeltperspektiiviga meetodit. Uhelt poolt seisab
keskpunktis valge armee saatus Eestis ning koos sellega Vene koduséja
stindmused kolmes pohjapoolses Ladnemere-darses riigis — Soomes,
Eestis ja Latis. Teisalt tuleb vaadelda Eesti riigi stabiliseerumist, st
selle sojalist kindlustumist Vabadussoja jooksul. Need fookused
seotakse omavahel sojalise koost6o kiisimusega eestlaste ja Vene
valgete vahel, mille aluseks oli esialgu bol$evismivastasus. See integ-
reeriv joud siiski norgenes paralleelselt Eesti olukorra paranemisega.
Detailselt vaadeldakse Eesti-Vene koost66 vastuolusid ja huvide konf-
likte, mida iseloomustavad Eesti tugevnemine ja samaaegne Vene
valgete ndrgenemine. Samaaegselt joudude nihkega eestlaste kasuks
suutis ka noukogude voim end Venemaal kasvavalt konsolideerida.
Nende arengute pinnalt jouti tulemuseni, millega veel 1918. aasta
16pus polnud iildse arvestatud: Noukogude Venemaa ja Eesti rahu-
lepinguni Tartus veebruaris 1920. Alles niiiid oli valgete kaotus taielik
ja Eesti iseseisvus — kiill napiks kahekiimneks aastaks — kindlustatud.
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Selle rahulepinguga, esimese diplomaatilise aktiga Moskva revolut-
sioonilise rahvakomissaride noukogu ja iihe kapitalistliku riigi vahel
l6ppesid nii Eesti iseseisvussoda kui ka Vene kodusoda selle Petrog-
radi rindel.

Paljud kiisimused jddvad siiski vastuseta. Nditeks on revolutsiooni
,sonavara“, st eesti keele roll eestlaste rahvusliku eneseteadvuse
kujunemisel ja iseseisva riigi loomisel, veel ldbi tootamata; sellel alal
on muidugi Eesti kolleegid kompetentsemad. Eesti riigi tekke
uurimine lingvistiliste meetoditega tasuks end kindlasti éra, oli ju iile
90 protsendi eestlastest juba 19. sajandi l6puks kirjaoskajad. Omaenda
keele kui rahvusliku identiteedi aluse avastamine saksakeelse
tilemkihi ja venekeelse halduse taustal oli 4ra toimunud ammu enne
Esimest maailmasoda. See oli kindlasti iiks eeldusi Eesti kui kujut-
letava terviku arenguks.!

Olgu siinkohal rohutatud, et sotsiaalajaloolised aspektid tulevad
jutuks vaid vihjamisi: puuduvad vastavad eelt66d peale noukogude-
aegsete pilitidluste Vene eeskujude jargi revolutsioonilist eesti
toolisklassi konstrueerida. Just mikroajaloo alal, eelkoige ,vaikese
inimese sdja“ uurimises, puuduvad varasemad t66d. Eesti rahvusriigi
keskset kiisimust — miks ei jooksnud Eesti sodurid 1919. aasta jaa-
nuaris dkitselt enam rindelt koju?, kust tuli nende dkiline ohvri-
valmidus ,rahvusliku eesmargi“ jaoks? — saaks hinnata vaid oletus-
likult. Uks asi voiks siiski selgeks saada: kui Edgar Héschi jirgi
identifitseerisisd soomlased end sellal osalt vihearmastatud
idanaabritest eristumise kaudu?, siis eestlased motestasid end
rahvusena peamiselt vastandumise kaudu traditsioonilisele baltisaksa
tilemkihile ja (1918. aasta Saksa okupatsiooni ajal) Saksa riigile.
Idapoolne naaber Venemaa muutus alles parast Oktoobrirevolut-

'Vt JAHN, Patriotic Culture in Russia, lk 172: B. ANDERSONTI ,,kujutletava
kogukonna“ parameetri jargi ei moodustanud Venemaa rahvust. Eesti riigi
loomise eelduseks tuleb lugeda omaenda rahvusteadlikkuse arengut, kuigi
viimane ei pidanud tingimata viima rahvusriigi tekkeni. Vt JANSEN, Rahvus-
lusest ja rahvusriikide stinnist Baltimail; KARJAHARM, Eestlaste regionaalse
identsuse ajaloost; IBID. Eesti rahvusluse ideed; IBID. Balti kiisimus Vene
poliitikas; FEEST, Entstehung der estnischen Nation.

2 HOSCH, Die kleinen Volker, 1k 25; vt LEHTT, A Baltic League, 1k 519.
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siooni ex negativo identiteeti tekitavaks faktoriks: niiiid négi Eesti end
kahe ekspansionistliku jéu poolt survestatuna ning hakkas sarnaselt
oma ldunapoolse naabri Litiga vilja arendama uut regionaalset
identiteeti, mille thendavaks pohielemendiks oli Lddnemeri - kui tol
hetkel ainus Lddne-Euroopaga' ithenduse pidamise voimalus.

Erinevate ,Balti virvarri“ takerdunud rahvuslike ja poliitiliste
gruppide huvid ja eesmirgid olid paindlikud ja neid tuleb uurida,
arvestades siindmuste kronoloogiat. Liitlaste ithist Venemaa-poliiti-
kat voi ka ainult brittide selget Baltimaade-poliitikat polnud olemas.
Mingit marki konstantsusest ei paku ka Noukogude Venemaa
sammud, kui jitta korvale udused ideed voi ideoloogilised eeldused,
nagu nditeks maailmarevolutsioon. Koigi osapoolte levinuim
tegevuspohimote oli rohkem voi vihem pragmaatiline reageerimine
stindmustele Balti piissirohutiinnis. Kuigi Vene valgete kohta voib
arvata, et nende koige mojuvoimsamates ringkondades unistati
enamasti ,iithtsest ja jagamatust Venemaast® 1914. aasta piirides
(eranditeks Poola ja Soome), ei vilistanud see tegelikkuses regionaal-
seid taktikalisi korvalekaldeid. Kui omakorda Eesti riigi loojate jaoks
kehtib vihem eeldus, et nad jargisid oma iseseisvuse kindlustamise
primaarsust, ei takistanud ka see ajutist koostodd Vene valgetega.
Eestlaste ja Vene valgete sojalise koostoo pohialuseks olnud bolse-
vismivastasus domineeris Moskva-vastases voitluses vaid pinna-
pealselt. Madalamal tasandil mddras toimuvat itha selgemini tiili vana
impeeriumi plisimajadmise kiisimuses ithelt poolt eestlaste ning teisalt
valgete ja punaste venelaste vahel. Tartu rahuga kehtestas end viimaks
1918. aastal koige vihem tdendolisena tundunud koalitsioon:
imperiaalse paljurahvuselise riigi sedavord ebavordsete parijate revo-
lutsioonijiargne ,,rahumeelne kooseksisteerimine®. Vana impeeriumi
loodeosas oli Vene revolutsioonisddade ,voitjatel“ bolsevikel ja eest-
lastel muude protagonistide ees iiks eelis: neil mélemal oli oma, konk-
reetselt médratletud positiivne eesmark. Parast kuut soja-aastat sai
poliitiliseks esmavajaduseks rahu.

' LEHTI, A Baltic League, lk 129-130, 517.
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